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PREFACE 


GEORGI KAPRIEV 


he organisation of the 24th Annual Colloquium of the S.LE.P.M. 

“The Dionysian Traditions" (9-11 September 2019, Varna / Bul- 
garia) was based on the idea of drawing a special line to the 9th Annual 
Colloquium of the S.L.E.P.M., which was organised in 1999 by Tzotcho 
Boiadjiev (Sofia), Andreas Speer (Cologne) and Georgi Kapriev (So- 
fia) in Sofia under the title “Die Dionysius-Rezeption im Mittelalter". 


The colloquium in Sofia, dedicated to the Corpus Dionysiacum 
as an intercultural phenomenon, dealt with important methodolog- 
ical aspects of the medieval reception of the work of Dionysius the 
Pseudo-Areopagite and its research. Little-known and even unknown 
phenomena of Dionysius’ reception in and impact on both Latin and 
Byzantine thought were also presented and interpreted. The conference 
proceedings, published in 2000, are regarded as one of the most influ- 
ential contributions to the field of Dionysius research (Rencontres de 
Philosophie Médiévale 9). 


The themes of the two colloquia were not a random choice. Diony- 
sius the Pseudo-Areopagite is one of the few figures who played and 
plays a central role in the development of both Eastern Christian and 
Western Christian culture. The Bulgarian School of Philosophical Me- 
dieval Studies, which has been in existence for 35 years, specialises in 
East-West translations. One of its main concerns is the adequate trans- 
fer of content beyond the borders of the two traditions. While in the 
Middle Ages these traditions rarely entered into a productive dialogue, 
today we consider this dialogue an important task. It was the main mo- 
tive of the two S.LE.P.M. Colloquia in Bulgaria. 


In his closing remarks, Maarten J. F. M. Hoenen, the President of 
S.LE.P.M., admitted that, when the conference topic was announced, 
he was concerned that the colloquium could fail scientifically. The rea- 
son for his concern was the assumption that the topic might have been 
exhausted over the past two decades and that the colloquium may thus 
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turn out to be secondary and irrelevant. The conference, he declared, 
has completely dispelled his concern. 


The colloquium demonstrated the multifaceted, advanced devel- 
opment of Dionysius research over the past twenty years. Besides the 
newly discovered facts, the traditions rooted in the Corpus Diony- 
siacum, its reception and effect were discussed in detail. The papers 
— in almost equal measure — dealt with Byzantine and Latin traditions 
as well as Dionysian key concepts and themes. If one by all means 
wants to find a decisive difference between the colloquia of 1999 and 
2019, such can be found in the unconfined approach to post-medieval 
culture and a much more clearly defined commitment to the current 
problems of thought and social life. 


The work of the more than fifty participants clearly demonstrated 
that the question raised in this conference has not only been exhausted, 
but is capable of opening up new horizons. If one takes into account 
that the age difference between the oldest and youngest participant was 
more than fifty years and considers the Buxton index, which deter- 
mines the length of the period over which an organisation or structure 
makes its plans and which indicates a fifty-year period for academic 
institutions, one must conclude that the field of research has entered a 
new strategic period. 


The colloquium was opened by the blessing letter of His Eminence 
Johannes, Metropolitan of the Diocese of Varna and Veliko Preslav, in 
which it was emphasized, among other things, that the Holy Church has 
made every true effort that the seeking human intellect and spirit recog- 
nizes the truth that makes us free, always appreciated, demanded and 
welcomed. His blessing was for the colloquium, which brought togeth- 
er leading medievalists from all over the world and which dealt with 
the Dionysian heritage, which he identified as one of the basic sources 
of the doctrine of the Church, as a source of wisdom and knowledge. 


Andreas Speer (University of Cologne) gave the opening lecture 
"Reading Aristotle through Dionysius. New Perspectives on Thomas 
Aquinas’ ‘Epistemology’ ", which drew attention to the fact that Thom- 
as Aquinas, who is counted among the most distinguished Aristotelians 
with respect to his philosophical teachings, including his epistemol- 
ogy, and who stylizes his position in the succession of Aristotle as a 
“via media" between the materialism of Democritus and Plato’s ideal- 
ism, excludes Dionysius the Areopagite from his usual criticism of the 
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"Platonici". Speer proved that it was not least Dionysius who inspired 
Thomas to read Aristotle consistently and to aggravate the main Aris- 
totelian epistemological assumptions. The starting and reference point 
is the peculiarity of human reason, which corresponds to the position 
of man as a spiritual substance (substantia spiritualis) that is simultane- 
ously united with a body. Thomas refers to Dionysius in his ontological 
reading and also follows him with regard to the question of the intelli- 
gibility of the divine and the possibility of seeing God. 


Mark Edwards (University of Oxford, Christ Church College), in 
his lecture *Dionysius and the Athenian School of Neoplatonism", dis- 
cussed recent arguments according to which Dionysius the Areopagite 
was once, or even continued to be, a member of the Athenian School 
of Neoplatonism. Dionysius cannot be identified with a known pagan; 
on the other hand, his indebtedness to the Athenian school cannot be 
denied, and a case can even be made for the presence of Christians in 
this school. Edwards argued that the direct source of some of his “Pla- 
tonic" traits is Origen rather than Proclus. Dionysius shows a dexterity 
comparable to that of Augustine and Origen in his translation of Greek 
thought into a Christian key. 


With “The place of the Corpus Dionysiacum in the development of 
the Byzantine canon of ontology", Ernesto Sergio Mainoldi (Universi- 
tà degli Studi di Salerno) analysed how the understanding of the key 
concepts of the Byzantine ontological canon (ousia, dynamis, energeia, 
hypostasis etc.) that most representative authors belonging to the Byz- 
antine tradition had, was influenced by Pseudo-Dionysius’ ontology. 
Where Dionysian influence is less evident, for example, in the context 
of the reception of Aristotle, the purpose of the paper was to verify to 
what extent the adherence to the Byzantine ontological canon has been 
respected. At the same time, Mainoldi illustrated the role played by the 
Corpus Dionysiacum in the formation of the same ontological canon, 
through the transmission of concepts that had been shaped by the pa- 
tristic and philosophical reflection preceding its appearance. 


David Bradshaw (University of Kentucky), in his talk *The Divine 
Processions and the Divine Energies", problematised the spontaneous 
impression that Gregorius Palamas regards the divine processions spo- 
ken of by Dionysius as divine energies. The task of the lecture was to 
answer a number of questions: What kinds of energy might these be? 
Are they "natural energies" of the sort that Palamas (following Maxi- 
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mus) regards as partly constitutive of the essence? Or are they instead 
what Palamas (again following Maximus) calls “works” of God, albeit 
works that did not begin in time? Or do they somehow straddle these 
categories? How comprehensive is the identification of processions 
with energies meant to be? Do the abstract names of God spoken of 
in Chapter 9 of the Divine Names — Greatness and Smallness, Same- 
ness and Difference, and so on — indicate divine processions, much like 
Goodness, Being, and Life? If so, does this mean that they too are, for 
Palamas, divine energies? Alternatively, if they are not divine energies, 
then what are they? 


In “Bringing forth Substances as Energeia (the Greek Scholia on 
Procession)", Ivan Christov (St Climent Ohridski University, Sofia) 
discussed the Greek scholia to the Corpus Areopagiticum. It is among 
the main sources for the discussion of divine energies and one of the 
most authoritative texts used in the Palamite debates in the 14th centu- 
ry. A point of special interest was the clear distinction that was drawn 
between the preeternal activity (vépysıa) of God and His creative act. 
According to this distinction, the procession (npóoóoc) ontologically 
"preceeds" the act of creation and 1s not dependent on it. The paper 
systematically examined the key concepts such as &vepyeıa, mpdodoc, 
onepoyikr| eiGonoi(a, idéa, Odola, (aoto)uetoyr] etc. and marked the 
continuity and difference they reveal in a theological context compared 
to their Neoplatonic sources. 


Smilen Markov (University of Veliko Tarnovo), in his talk “The 
Dionysian Traditions in the 9th Century Byzantium", identified the 
manner of transformation of some key concepts in the Corpus Diony- 
siacum into Byzantine thought programs of the 9th century. A key point 
in the teachings of Photius is to note the use of the Dionysian concept 
of hierarchy and the apophatic and cataphatic schemes of predication. 
The Dionysian model of symbolic theology enables Photius to explore 
the interaction between the ontological hierarchy and the capacities of 
human cognition. Arethas makes use of the methodological program 
of symbolic theology in his speculation on the contingent determinism 
of divine providence, as well as in his Bible exegesis. In the latter, he 
demonstrates that a speculative philosophical model of history should 
not necessarily be deterministic or totalizing. Meletius the Monk and 
Leo the Physician develop a hierarchical model of the bodily functions 
and demonstrate that human physiology is a symbolic revelation of 
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the Imago Trinitatis. The Dionysian theory of theological predication 
is used as a hermeneutic tool in the critique of Nicetas of Byzantium 
against the Islamic notion of the divine essence. 


Christophe Erismann (University of Vienna), in *From Iconoclasm 
to Leon Choirosphaktes: the Reception of the Corpus Dionysiacum in 
Ninth-Century Byzantium", analysed ninth-century philosophical dis- 
cussions in which the writings and the conceptual vocabulary of the 
Corpus were used. One may distinguish three phases of the ninth-cen- 
tury reception: first, the use of the Corpus in the dispute on image wor- 
ship by both iconoclasts and iconophiles, then Photius's reception (he 
seems to be reserved towards the Corpus, about whose authenticity 
he expressed doubts), and finally the more enthusiastic acceptance by 
Leon Magistros Choirosphaktes, who flourished in the late ninth and 
early tenth centuries. He 1s far more eager to make use of the Corpus 
in his Theology in a Thousand Lines (Chiliostichos Theologia) in verse 
form. His philosophical argument for a monotheistic Christian cosmol- 
ogy uses several theses of Pseudo-Dionysius fruitfully and constitutes 
one of the philosophically richest Byzantine elaborations based on the 
Corpus. 


Theo Kobusch (University of Bonn) discussed, in the evening lec- 
ture titled “Complicatio and Explicatio. The Thought Principle of New 
Platonism", the basic ideas of New Platonism as well as of Idealism, 
which are based on the universal thought principles of the complicative 
and the explicative: the relationship of the One and the Many. In this 
perspective, the One is not a dead unit, but a complicative unit that un- 
folds. The many is the explication of this unity. However, this simple 
basic constellation brings with it many philosophical problems, which 
are discussed both by pagan and by Christian authors. Does the unfold- 
ing of sight presuppose a self-relationship? Is the explication necessary 
or contingent? Is that a lot of waste or enrichment? On the basis of 
these guiding questions, the lecture followed the inner Neoplatonic dis- 
cussion of Plotinus, Proklos, Damaskios, Dionysios Areopagita, Thier- 
ry of Chartres and Cusanus, to finally consider Hegel's dictum that the 
being of the Spirit consists in unfolding itself. 


Gergana Dineva (St Climent Ohridski University, Sofia), in “The 
Individuum as Hierophany - the Dionysian Symbolic Universe and the 
Human Freedom", examined the dynamic concept of hierarchy, with 
its specific dynamic nature, by Pseudo-Dionysius. The hierarchy is a 
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boundary principle that constitutes the created world as an immanent 
order, based on the creative act of the creator. Therefore, the hierarchy 
is simultaneously a dynamic ordering principle and a static structure. 
Dineva explicated how the sacred and noetic action results in an organ- 
ic, and not mechanic, whole. A secondary focus of the talk was to show 
how, within this symbolic dynamic universe, every single individual 
has a specific place according to its essence. However, at the same 
time, as far as this essence has a dynamic nature, it can realize its po- 
tential in different levels of intensity. It was demonstrated that, in this 
context, there 1s room in the Dionysian idea of hierarchy for the core 
theological concept of human freedom as it is thought in early-Chris- 
tian anthropology and theology up until the 12th-13th century in the 
Latin tradition. 


Filip Ivanovic (Center for Hellenic Studies, Podgorica) gave a talk 
titled “Law, Order and Equality in Dionysius". In this, he emphasized 
the deification, i.e., the highest possible assimilation to God, as the 
ultimate purpose of the Dionysian concept of hierarchy. The detailed 
description of the hierarchical ranks, together with the insistence on 
absolute respect for one's position in the hierarchy, has led to the im- 
pression that the Areopagite's world is a static structure with a fixed 
place for each being in it. It has been argued, based on the original 
texts, that such a structure reminds of Plato's ideal state and its further 
Neoplatonic elaborations. On the other hand, Dionysius writes that sal- 
vation preserves the world and “expels all inequality from it". Ivanovic 
investigated Dionysius' understanding of law and order governing the 
world, and showed that their purpose is not to facilitate tyranny or in- 
equality, but the opposite — equality and harmony. 


Günther Mensching (University of Hannover), in "Zur Bedeutung 
des Dionysischen Denkens für die politische Tradition Europas", dis- 
cussed the practically effective theological form of Neoplatonic orien- 
tation in philosophy, as it became determining in several respects by De 
coelesti hierarchia and De ecclesiastica hierarchia. The central concept 
of hierarchy, coined by Dionysius, primarily refers to the *alignment 
and unification with God". A hierarchy is a person who helps himself 
and others to “imitate God". In the Middle Ages, this mystical-spiritual 
conception changed into a concrete political conception, according to 
which the church presents itself as a graded apparatus of power. The 
contribution followed this change in the philosophical-theological tra- 
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dition and worked out the effects of the politically articulated idea of 
hierarchy on the secular sphere of power. The question arose which 
consequences the loss of the soteriological reference of the concepts of 
hierarchy has in modern times. 


With “Rezeption der Nomina divina im Sentenzenkommentar Al- 
berts des Großen”, Maria Burger (Albertus-Magnus-Institute, Bonn) 
showed how Albert receives Dionysius in the context of his doctrine of 
God on the basis ofthe doctrine of the nomina divina in the first book 
of the Sentences. In distinctio 22 of Book I, Peter Lombard discusses 
various ways of naming God. Albert discusses various classification 
schemes, with Dionysius being the one he devotes the most space to. 
Albert's account aims to present the treatment of divine names by Dio- 
nysius as comprehensive. Already in distinctiones 2 and 3, Albert treats 
the question of the nameability of God with reference to Dionysius in 
the context of the fundamental questions concerning the knowledge of 
God. In the further course of the book, there is a wealth of references 
on the occasion of the treatment of the names of God, which are taken 
from the Sentences. 


Henryk Anzulewicz (Albertus-Magnus-Institute, Bonn), in his 
contribution “Illumination und Emanation in den Dionysius-Kommen- 
taren des Albertus Magnus. Kognitive und ontologische Aspekte", ar- 
gued that the two concepts already occupy Albert in his early work and 
belong to the supporting pillars of his system of thought. This fact can 
be observed particularly clearly in De IV coaequaevis and De homine 
(the so-called Summa de creaturis), in the commentary on the Sentenc- 
es and in the commentary on the Corpus Dionysiacum as well as in his 
late philosophical work De causis et processu universitatis a prima 
causa. Both the Graeco-Arabic emanation theory and the Augustinian 
illumination theory undergo a transformation with Albert that would 
be unthinkable without the influence of the works of Pseudo-Diony- 
sius Areopagita and the Liber de causis. The appropriation and nature 
of this transformation of the two concepts by Albertus Magnus, with 
regard to their cognitive and ontological aspects and the role of Pseu- 
do-Dionysius in this process, were outlined and illuminated in the lec- 
ture by Anzulewicz. 


Nicolaus Cusanus always understood himself, as Isabelle Mandrel- 
la (Ludwig-Maximilians-University, Munich) showed in “Sic arguit 
magnus Dionysius. Nicolaus Cusanus und Dionysius Areopagita", in 
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a continuity with the magnus or divinus Dionysius, which he does not 
quote very often, but whose authenticity he never doubted and whose 
works were available to him in several Latin translations — among oth- 
ers, the 1436 version by Ambrosio Traversari, which was inspired by 
him. The influence of Dionysius on Cusanus is unmistakable. Two core 
pieces of Cusanian thought, which are centrally connected with the 
possibility of the knowledge of God, as Dionysius described them, are 
affected by it: Taught ignorance (docta ignorantia) as the only mode 
of knowledge to understand God as the incomprehensible and the co- 
incidence of opposites (coincidentia oppositorum) in God as the abso- 
lute origin of all oppositeness. Both doctrinal plays had already been 
criticised harshly during the Cusanus" lifetime: Johannes Wenck von 
Herrenberg attacks them as inadmissible abolitions of the principle of 
contradiction and thus of all criteria of rationality and science; Vinzenz 
von Aggsbach, on the other hand, criticises that wanting to understand 
God intellectually is false and inappropriate, since access to God can 
only be gained affectively. Both Wenck and Vinzenz also refer to Dio- 
nysius in their criticism of Cusanus. Using the example of some Cusa- 
nian writings — Apologia doctae ignorantiae, the Mystic-Letter, De vi- 
sione Dei and De beryllo — Mandrella has shown how Cusanus defends 
his ideas with the arguments of Dionysius. 


Although informed about the main philosophical subjects of the 
contemporary Gallia, Claudiu Mesaros (West University of Timisoara), 
in his speech “The reception of the Dionysian corpus in the Deliberatio 
by Saint Gerardus of Cenad", maintained that the 11th-century Gerar- 
dus of Cenad does not ground his thinking on the dialectical issues, but 
rather on Areopagitic mysticism. Having direct access to the transla- 
tions of the Corpus Areopagiticum, Gerard used a rich Areopagitical 
vocabulary, alongside fragments taken from the comments of Maximus 
the Confessor. He was also creative in introducing new Areopagite-like 
terms such as superdesiderabilis, superformis, and he even produced 
imitations. The list of Areopagitic ideas comprises the idea of negative 
theology, the triadic structures, the angelological doctrine, the typical 
Areopagitic formula of the incarnation mystery, and the theory of the 
darkness surrounding God. His deliberatio to the “Song of the Three 
Young Boys" in Daniel 3, 57-65 is constructed as a conversio divina, 
which includes Christian interpretations to Ancient philosophy, astral 
signs, cosmology, or gemology. 
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In his lecture *Kontroversen um die mystische Theologie des Pseu- 
do-Dionysius Areopagita in der Erfurter Kartause im 15. Jahrhundert", 
Mikhail Khorkov (Russian Academy of Sciences, Moscow) deciphered 
the direct and indirect influence of the mystical theology of Pseudo-Di- 
onysius the Areopagite on the composition and structure of the library 
of the Erfurt Charterhouse Salvatorberg. Dionysius is already one of 
the most cited authors in the longer introduction (Prohemium longum) 
to the manuscript catalogue. It seems that the basic idea of the librar- 
ian Jakob Volradi was to order the books and organise the knowledge 
according to strict rules. The texts of each signature group received 
their unique place: from the seven liberal arts in the lower parts of the 
knowledge to mystical theology, the Bible and canon law at its head. A 
prominent role in this organisation played the texts about mystical the- 
ology written by leading representatives of the Erfurt Carthusian mon- 
astery from the 15th century, Jakob de Paradiso (ca. 1380-1464) and 
Johannes de Indagine (ca. 1415-1475). As almost all similarly titled 
medieval works, their contents are commentaries on the mystical theol- 
ogy of Dionysius. They often also paraphrase Dionysius commentaries 
of earlier authors, for instance, the treatises of Jean Gerson. Typical for 
the Erfurt Carthusians was the interpretation of the mystical theology 
of Dionysius in a highly affective, subjectivistic and irrational way. In 
this, they differ from most other late-medieval Dionysius interpreters. 


Georgi Kapriev (St Climent Ohridski University, Sofia) discussed 
the question of whether one can speak of a rivalry or competition be- 
tween eastern and western Dionysius interpretations within the frame- 
work of medieval Christian culture in his talk “Gibt es die richtige Di- 
onysios-Interpretation?”. The work of Nicetas of Maroneia has shown 
that the interpretation of Dionysius based on the Ovoia-db0vapic- 
&vépyei relationship was a locus communis in the 12th century. This 
is the reason why it was stylized as part of the argumentation of the 
“Latin”. The same applied to all Byzantine thinkers, including the Byz- 
antine Thomists. This doctrine remained totally unknown to the West. 
Western Dionysius reading, for its part, was based on the principles of 
causality and substance. An East-West interpretation rivalry or compe- 
tition between the Dionysius interpretations is, so the conclusion, not 
to be identified. A conflict in this field has never actually arisen. The 
consequence or inconsistency of the individual exegeses can only be 
registered from the perspective of the respective culture of thought. 
However, there is no single correct interpretation of Dionysius. 
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The last session of the colloquium, the Young Scientists Sympo- 
sium, was hosted by Fiorella Retucci (Università del Salento and Uni- 
versity of Cologne) and participants of the EGSAMP network. In his 
contribution ““Life’ as a Divine Name and as a Natural Phenomenon”, 
Lars Reuke (University of Cologne) dealt with the relation between the 
Dionysian theological term “life” and its physiological counterpart. The 
analysis was based not only on the relevant passages in Dionysius's text, 
but also on the comments of Albert the Great on De divinis nominibus, as 
well as on the writings of Renaissance and modern authors. In his con- 
tribution "Anselm of Canterbury and Pseudo-Dionysius the Areopagite: 
A Possible Dialogue", Vasilen Vasilev (St Climent Ohridski University, 
Sofia) examined the possible dialogue between the two thinkers from 
the perspective of the apophatic dimensions of their teachings on the 
knowledge of God with their central axis — the love. The impossibili- 
ty of defining these teachings as ontotheological concepts was empha- 
sized. “The Pseudo-Dionysian Influence in Dante's Divine Comedy”, 
the paper of Boris Chupetlovski (St Climent Ohridski University, So- 
fia), tracked the effects of the Corpus Areopagiticum in the Divina Com- 
media. The aim of the text was to examine the Neoplatonic elements of 
the “comedy” in order to emphasize its theological aspect. Not only the 
directly used Dionysian Angelology was pointed out, but also the mysti- 
cal character of the work and its approach to describe the indescribable. 
Krstijan Tashevski (University of Cologne), with his talk *Die Agnosia 
des Dionysius Areopagita — Von Proklos bis hin zu Thomas von Aquin. 
Einige Überlegungen zur Sprache und dem Sprachgebrauch”, presented 
an important aspect of his dissertation project. The project is concerned 
with the history of the Dionysian term àyvooía, which extends from 
Neoplatonism to Byzantine philosophy and Western scholasticism. The 
contribution provided an insight into the corresponding language and 
the use of it and thus into the scientific discourse on the subject. In the 
next two days (11-13 September) the Forum was continued through the 
work of the EGSAMP Summer School. 


Looking back, one can say that the lectures given at the 24th annu- 
al colloquium of the S.ILE.P.M. were of a very high quality. Thus, the 
basis for its success was secured. Experience shows, however, that the 
actual criterion for the efficiency of every conference is the discussion. 
And the discussions at the colloquium were continuous, profound, di- 
rect and even passionate. Taking stock, one can say that the colloquium 
was a successful and very productive event. 


Preface XVII 


The organizer of the colloquium “The Dionysian Traditions" was 
Prof. Dr. Georgi Kapriev. The working members of the Bulgarian or- 
ganisation team were Prof. Dr. Gergana Dineva, Prof. Dr. Antoane- 
ta Dontcheva, Prof. Dr. Oleg Georgiev, Dr. Smilen Markov, Elitza 
Kaldramova, Boris Chupetlovski, Vasilen Vasilev and Simeon Mlad- 
enov. 


This volume would be impossible without the intense and devot- 
ed work of Alessandra Beccarisi and the cooperative spirit of Brepols 
Publishers. 


St. Kliment Ochridski Universität, Sofia 


WELCOMING ADDRESS 


of His Eminence Metropolitan JOHN OF VARNA AND VELIKI PRESLAV 
for the Opening of the Conference of the International Society for the 
Study of Medieval Philosophy (S.LE.P.M.) entitled “The Dionysian 
Traditions", 9th -12th September, Varna, Bulgaria 


It is a great honour and joy — for me personally, as well as for my 
diocesan city — to host this annual gathering and colloquium of the 
S.LE.P.M with the title The Dionysian Traditions. Today, the ancient 
city of Odessos, an apostolic Christian city and a bishop's see since the 
time of the apostles, a centre of thousand-year old traditions and rich 
culture, gives you a warm welcome and wishes to every one of you a 
pleasant stay and the best of success in our maritime capital! 


The Holy Church, founded by Our Lord Jesus Christ on earth 
which conducts everyone in a sacramental and truthful way towards 
clear knowledge of God, has always appreciated highly, fostered and 
paid respect to each genuine quest of the ever-searching human intel- 
lect and spirit, longing for the truth. The Truth, which 1s Christ Himself 
and which sets us free (John 8, 32). 


May this freedom, granted to us by the person of Christ through His 
abode in our world, be always with you — as a guiding star not only in 
your research and professional career, but also in your everyday Chris- 
tian life and in your ascetic deeds, because philosophy, namely the love 
for wisdom, is in the first place a way of life in search and pursuit of the 
Truth, which is Christ Himself. 


May this Conference, which has brought together here in Varna 
scholars of the Middle Ages from all over the world, be blessed by 
God and may it live up to its intention, because the Dionysian heritage 
is among the fundamental sources of the teaching of the Church; it is 


XX Welcoming Address 


a spring of knowledge for everyone who has dedicated their life to the 
theology of the Church. 


May the Spirit of Wisdom, whom Christ bestowed to us after His 
departure, lead and empower you, and may He abide with each and 
every one of you, as well as with his Holy Church, and may He deliver 
us from delusion and from vain human sophistry; may He lead us to the 
unfading Kingdom of Our Heavenly Father promised to us by Christ! 


May the love of our God and His great mercy be with you all! 
Wishing you the best of luck! 


9 September 2020, Varna 


COMPLICATIO UND EXPLICATIO. DAS DENKPRINZIP 
DES NEUPLATONISMUS UND DES IDEALISMUS 


THEO KOBUSCH 


DE folgenden Ausführungen haben zwei Ziele, zuerst das Compli- 
catio-Explicatio-Schema als ein, nein, als das Denkprinzip des 
Neuplatonismus aufzuzeigen. Das Wesen des neuplatonischen Den- 
kens hängt daran — das ist die These. Das soll mit einem Blick auf 
die verschiedenen Variationen des Neuplatonismus in den Werken Plo- 
tins, Proklos‘, Damaskios‘, Dionysios Areopagita, Thierrys von Char- 
tres und Cusanus‘ geschehen. Das zweite Ziel ist, indem abschließend 
besonders auf Schelling und Hegel als Hauptvertreter des Deutschen 
Idealismus eingegangen wird, das Eigentümliche des idealistischen 
Denkens gerade an der Rezeption des neuplatonischen Denkprinzips 
deutlich zu machen. 


1. Das Prinzip des neuplatonischen Denkens 
Plotin 


Der Gegensatz des Komplikativen und Explikativen ist ein Denkmodell 
des Neuplatonismus. Ja, vielleicht muß man sogar sagen, es ist das neu- 
platonische Denkmodell. Was die Terminologie angeht, so haben schon 
W.Beierwaltes und T.Leinkauf darauf hingewiesen, daß es eine griechi- 
sche Entsprechung gebe: Für complicatio stehe bei Plotin und Proklos 
„perilambanein“ oder „periechein“, für explicatio aber ,,exelittein“’. 
Man muß jedoch bedenken, daß das nicht die exakte Entsprechung ist. 
Denn der Begriff des „periechein“ deutet auf eine eigene, auch neuplato- 
nische Tradition hin, die sich bis zur ,,Periechontologie“ K.Jaspers‘ aus- 
gewirkt hat. Im strikten Sinne entsprechen der complicatio und explica- 
tio die griechischen Ausdrücke des „symptyssein“ bzw. „anaptyssein“. 


!. W. BEIERWALTES, Identität und Differenz, Opladen 1977, 149; T. LEINKAUF, Nico- 
laus Cusanus. Eine Einführung, Münster 2006, 103. 


The Dionysian Traditions 
Turnhout, 2021 (Rencontres de Philosophie médiévale 23) pp. 1-30 
€ BREPOLS PUBLISHERS NV DOI 10.1484/M.RPM-EB.5.122441 
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Für letzteres kann freilich sehr oft auch „elissein“ oder „exelissein“ 
stehen. Während diese Begrifflichkeit zu Beginn des Neuplatonismus 
nur vereinzelt verwendet wird, auch im neuplatonischen Christentum 
wie z.B. bei Origenes, hat sie sich im späteren Neuplatonismus zu ei- 
ner Terminologie verfestigt, nach der ,,Einfaltung“ und ,,Ausfaltung" als 
universale ontologische, aber auch erkenntnistheoretische bzw. logische 
Prinzipien (als diskursive Ausfaltung einer „Theorie“ oder eines „Na- 
mens“) verstanden werden’. Einfaltung und Ausfaltung sind von nun an 
die semantischen Symbole für den neuplatonischen Monismus. 


Schon bei Plotin ist das zu bemerken. Die Entstehung der Vielheit, 
d.h. des Geistes, ist ein Entfaltungsprozeß. Das Eine im transzendenten 
Sinne ist dadurch definierbar, daß es Nichtvieles ist. Der Geist ist zunächst 
Eines in diesem Sinne. Es wird aber Vieles, indem es quasi schlaftrunken, 
d.h. unbewußterweise „sich entfaltet“ und alles haben will. Die Selbstent- 
faltung durch den Geist gleicht einer Kreisentstehung, so daß Figuren, Flä- 
chen, Peripherien, Zentren und Radien unterscheidbar werden und auch 
das Obere und Untere, wobei das Bessere das Woher, also das Eine ist, das 
Schlechtere aber das Wohin, d.h. die sinnliche Welt. Daraus können wir 
entnehmen, dall es nicht das Eine selbst ist, das als Eines, also als Nicht- 
vieles, sich entfalten kónnte. Denn die Selbstentfaltung setzt notwendig 
ein Selbstverháltnis voraus, und das ist im Einen als Einen nicht denkbar. 
Also ist es immer der Geist, der als Eines begonnen die Selbstentfaltung 
bewirken kann. Die Selbstentfaltung aber ist der Grund der Vielheit*. 


? Cf. e.g. PROCLUS, In Platonis rem publicam Commentarii, ed. W. KROLL (Bi- 
bliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana) Amsterdam 1965 
(Repr.), I, 294; Theologia Platonica, Y, 8; 1, 13; III, 23; IV, 8, in ProcLus, Theologie 
Platonicienne, ed. H D. SAFFREY et L.G. WESTERINK (Collection des universités de 
France), 1968, 32-33; Paris 1978, 81-83; 1981, 26-27; PROCLUS, /n Platonis Parme- 
nidem commentaria, ed. C. STEEL (Oxford Classical Texts), Oxford 2007, 705.7, I, 
102; 740.15, I, 143; DAMASCIUS, Tractatus de primis principiis, ed. C. E. RUELLE, Paris 
1889, II, 52, III, 35. 

? PLOTINUS, Enneades, III, 8, 8, in PLOTIN, Schriften, I-VI, ed. R. HARDER, R. BEUT- 
LER und W. THEILER (Philosophische Bibliothek 211-215), Hamburg 1956-1967, HI, 22: 
AAXà Ap&änevog as Ev 00% óc rip&ato EuEtvev, GAA’ #Aaðev éavtòv TOADS YEVÖLEVOG, 
oiov Bepapnuévoc, xoi e€eidiéev adröv navra Éyew HEL@v— oc PEATIOV Tv aðt® ui 
&0gAfjcoi toOto, SevtEpov yàp eyéveto—oiov yàp kúro &&eAl&ag adTOV yéyove Kal 
oyua Kai ETITEIOV Kai TEpLpspsta Kai KEVTPOV Kai Ypauınai Kai TO LEV Ou, TH 68 KATO: 

^ Cf. PLOTINUS, Enneades, V, 3, 10, ed. HARDER, BEUTLER und THEILER, V, 148: 6 8’ 
éeXittEt EUVTO, koi TOAAG äv etr 
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Dieser Prozeß der Selbstentfaltung wäre gar nicht in Gang gekom- 
men, wenn das Eine in sich „stehen bliebe“, er bleibt aber auch nicht 
beim Geist stehen. Auch die Seele ist das im Vergleich zum Geist Wei- 
terentfaltete, sie ist das „Viele“, das sich aus dem „Wenigen“ entwi- 
ckelt®. Daraus ergibt sich schon das allgemeine Prinzip, daß „jeder Na- 
tur dies innewohnt, das ihm Nachgeordnete hervorzubringen und sich 
zu entfalten, als ob sie aus einem Samen als einem teillosen Ursprung 
zum sinnfälligen Ziel hin fortschreite, wobei jedoch das Frühere immer 
an dem ihm eigenen Ort verharrt, während das nach ihm gleichsam 
erzeugt wird aus unsagbarer Kraft ...'?. 


Der Allgemeinheitscharakter des Ausfaltungsschemas ist auch 
daran zu erkennen, daß es der plotinischen Erkenntnistheorie zugrun- 
de liegt. In der menschlichen Seele spielt sich beim Erkennen eines 
Gegenstandes praktisch das Gleiche ab wie bei der Selbstentfaltung 
auf der Hypostasenebene. Der intelligible apriorische Anteil unserer 
Erkenntnis, den Plotin das Noema nennt, ist — dem Hen auf der Hy- 
postasenebene entsprechend — der ,,teillose“ Anfang unseres Erken- 
nens, der noch nicht aus sich hervorgegangen, von uns unbemerkt in 
sich verharrt. Es ist gewissermaßen, wie das nichtvielheitliche Eine, 
ein Unbewußtes. Zu Bewußtsein wird es erst gebracht, wenn und in- 
dem der es begleitende Begriff (Logos) seinen Inhalt entfaltet und 
ihn dem Vorstellungsvermógen zuführt, wo er wie in einem Spiegel 
erscheint. Auf diese Weise entsteht das Bewußtsein (Antilepsis) von 
dem, was unbewußt schon da war, und damit die Möglichkeit der 
Erinnerung. 


5 Cf. PLOTINUS, Enneades, IV, 8, 6, ed. HARDER, BEUTLER und THEILER, I, 142: 
otávtoc EV aùTt® Ereivov. Es ist wohl auto zu lesen! 

6 PLOTINUS, Enneades, IV, 3, 5, ed. HARDER, BEUTLER und THEILER, II, 176: 
Oto totvov Kai yvyai &os£fi kað’ Exactov vodv éEnptypEévat, Aóyot væv oðoa Kai 
&&sılıyuevon yov D £keivot, oiov TOAD EE 6Alyov yevóuevav 

7 PLOTINUS, Enneades, IV, 8, 6, ed. HARDER, BEUTLER und THEILER, I, 142-144. 

* Cf. PLotinus, Enneades, IV, 3, 30, ed. HARDER, BEUTLER und THEILER, II, 238: 
“lows 8° àv ein 100 Aóyou Tod TH voruarti zapakoAXou000vtog 0 napaóoyr] eig TO 
Yavraotıköv. Td uèv yàp vonna dpEepéc Kol obzo oiov MPOEANALOOG gig TO ZEW Evdov 
Ov AavOaveı,ö 6& AOYOS Avantbäug Kai &x&yov EK TOD VOTLATOG eig TO qavtaotikóv 
Edeide TO vórua olov Ev katóntpo, Kai | AvriAnyıg adtOd of Koi D pov kai 1j 
uvnum: 
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Proklos 


Was Plotin vorgedacht hat, das hat Proklos gewissermaßen systemati- 
siert, durchaus auch mit gelegentlicher Kritik an Plotins Position. Pro- 
klos hat den ontologischen Status des Geistes deutlicher als Plotin vom 
Einen unterschieden, indem er einerseits des Letzteren Transzendenz 
noch mehr hervorhob, andererseits alles, was ein Selbstverhältnis vo- 
raussetzt, streng dem Geist zuteilte und sich nicht auf die plotinischen 
Kompromisse der hoion-Beschreibungen einließ. Das Eine hat, wie 
Plotin auch sagen wollte, mit dem Vielen nichts zu tun. Aber das Intel- 
ligible ist auch ein Eines, das, weil es auch Vieles ist, dem nichtviel- 
haften Einen gegenübersteht. Die intelligible Vielheit hat nicht etwa 
das Eine selbst zu Vielem gemacht, sondern das „seiende Eine“. Mit 
einem Wort gesagt: „Jedes Intelligible ist durch das Hen on charakte- 
risiert“. Denn im Intelligiblen sind das Seiende und Eine komplikativ 
enthalten?. Die komplikative Einheit aber hat immer den ontologischen 
Vorrang vor dem Getrennten, denn sie ist dem Einen näher". 


Der Geist ist aber auch der Ort der komplikativen Einheit aller di- 
alektischen Methoden, die schon bei Alkinoos, dann aber besonders 
deutlich bei Jamblich, Syrianos, Proklos, Hermias und in der gesamten 
Ammoniosschule unterschieden werden: die Methode der Dihairesis, 
der Definition, der Analysis und nicht zuletzt die syllogistische Metho- 
de und eng verknüpft damit die induktive Methode!!. In seinem Kom- 
mentar zum platonischen Parmenides, welchen Dialog Proklos und 
der ganze Neuplatonismus für den „metaphysischsten“ (epoptikotaton) 
gehalten haben", hat Proklos dargelegt, daß, wenn keine an sich beste- 


? PRocLus, Theologia Platonica, IV, 35, ed. SAFFREY et WESTERINK, 104: tò yàp 
vontov GAov TO Ev Ou Eotı Kai OD TO Ev. Kai tà TOAAG dE OUTS UMEPNOEV, TO EV OD 
TMOAAG: voto SE AVTiKEITAL, TO Ev MOAAG. TO dé nAfj0og TO vontóv OD TO EV TOAAG 
Enoler, GAAG TO ëv öv TOAAG. Kai @jovveAövrı páva, TÄV TO vontóv TH Evi Out 
yapaxtnpiCetor- GVVERTUKTOL yàp EV EKEIVO TO Ov Kai TO ëv ... 

10 Cf. PROCLUS, Elementatio theologica, 171, in PROCLUS, The Elements of Theology, 
ed. E.R. Dopps, ?Oxford 1971, 151: nó yap tod ÖinNpnHEVvov TO ovventvypévov Kai 
EYYVTEPH TOD vóc: 

!! PROCLUS, In primum Euclidis elementorum librum commentarii, ed. G. FRIED- 
LEIN, Leipzig 1873, 44: adtdc An oov cujurtócost uèv Thc üveA(Sew TOV OuAeKktucOv 
ue068ov: 

12 Cf. PROCLUS, Theologia Platonica, I, 10, ed. SAFFREY et WESTERINK, 44: 1@¢ 00K 
GOOVATOV £v tfj TOV TPAYLOTELOV ENONTIK@TÄTN THV èv TOD EVOG &mpnpévnv AdTOV 
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henden Ideen im Sinne Platons angenommen werden, es weder Ideen 
in der Seele geben könne, auch keine „wesentlichen Logoi“, die als Ex- 
plikationen einer ursprünglichen Intuition angesehen werden müssen, 
noch sonstige analytische oder dihairetische Aktivitäten der Seele. Die 
Leugnung der Existenz der Ideen liefe schließlich auf die Aufhebung 
aller dialektischen Methoden und damit aller dem Menschen mögli- 
chen Erkenntnisweisen hinaus". 


Das Verhältnis des Komplikativen und des Explikativen wird ge- 
nau wie bei Plotin bestimmt: Was in der Seele in komplikativer Form, 
d.h. vor allem teillos, betrachtet werden kann, entfaltet sich zur Vielheit 
der axiomartigen Sätze oder Logoi'*. Platon selbst habe gesagt, sagt 
Proklos, es sei móglich, die intelligiblen Inhalte alle mit der einfachen 
und eingestalteten Erkenntnis zu erkennen oder wissenschaftlich durch 
die Entfaltung der intramentalen Ideen’. Es kann keinen Zweifel ge- 
ben, dass das gesamte Griechentum immer die unentfaltete Erkenntnis- 
weise als die höhere angesehen hat!. Die Seele selbst aber „stellt die 
Entfaltung des Geistes dar, der Geist aber hat sich entfaltet“, wie schon 
Plotin in seiner Abhandlung über die geistigen Hypostasen gesagt hat”, 


Tapadoovat Sia tfj npo] VTOVEGEWS TPOG ğnavta tà yévn TOV óvvov onepoyriv 
Kai TO Sv adTO Kai ti]v voyiki]v oooíav Kai TO Eldog si THYOL Kai THV DANv, Dap 5é TOV 
Osícv npoó8ov Kai Tic Ev TAEEL SLUKPiCEwSs ODTHV unõéva TETOITOOAL Adyov; 

B PRocLus, In Platonis Parmenidem, 705, 6, ed. STEEL, I, 102-103: np6sıcı yap 
eis Tac AveAldsıg TOV AdyoV Kai tüg cuvOÉcsig Kal tàs ÖLALPEOEIS, Out. Kai 
OVATTUGOOV TH EVOELOT Kai ovvnpnuévnv TOD xoOnysuóvoc EnißoAnv. 

14 PROCLUS, In Platonis rem publicam Commentarii, I, ed. KROLL, 294: GA Ev avti 
tata. 0g&cac0o01 OvVEMTVYLEVOS óvra Kal OUEDOG & ON kai &veA(coouca TOGODTOV 
Eyevvnoato "Doc 0sopnuórov. 

5 PROCLUS, /n Platonis Alcibiadem, 21, in PROCLUS, Commentary on the first Alci- 
biades of Plato, ed. L. G. WESTERINK, Amsterdam 1954: GAN’ Gerten ADTOSG ó LOKPATHS 
£v IloArtsia. óiékpiwe, TH èv OD Kai LOVOEIOEsi xoi voepü yvoost tà VONTA TAVTA 
ovlbyac Ogopeiv, Ti òè &uotnpovikfi Kai StavontiKh vOv sid@v AveAlgeı Kai ovvO£ost 
TODG HECOVG TOV SVT@V AÓyouc &nokoneio0ot 

16 Cf. PROCLUS, In Platonis Timaeum commentaria, II, 307, in PROCLUS, Commen- 
tary on Plato s Timaeus, Il, ed. D. T. RUNIA and M. SHARE, Cambridge-New York 2008: 
T yıyvöuevog èv AANONGS, óc pEtaBatiKds Ev Taig yvéosot Taig SITTAIC, KATH TADTOV 
dé GANOrc, Gc SAov dei TO Eidog nepu.apávov ékáotou Yv@oTOD Koi Wf KATH TOV 
TILETEPOV Aóyov àveA(ttov Kal TOV EIS@V EKAOTOV, GAAG TOV SEP OPE, DEdpEVOS GLA 
Olm: 

11 Cf. PLOTINUS, Enneades, V, 3, 10, ed. HARDER, BEUTLER und THEILER, V, 148; 
PRocLus, Theologia Platonica, I, 19, ed. SAFFREY et WESTERINK, 93: GAAG Kai ouron 
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Die Seele ist somit „entfalteter Geist“'®. Was die Philosophie des 
Proklos darüber hinaus auszeichnet, ist, daß er das universale Denk- 
prinzip der Complicatio und Explicatio auch auf die Philosophie selbst 
anwendet. Bei Proklos finden wir wohl zum ersten Mal überhaupt je- 
nen Gedanken oder jedenfalls jene Terminologie des Gedankens, der 
dann die philosophische Literatur des 12. Jh., besonders die Texte aus 
der Schule von Chartres beherrscht, nämlich daß die Philosophie, die 
nach Aristoteles die Wissenschaft von der Wahrheit ist, diese Wahrheit 
nicht erschafft oder hervorbringt, sondern lediglich erscheinen läßt. Es 
ist die allgemeine Überzeugung der Spätantike, daß die Wahrheit schon 
immer da war, allerdings verborgen unter dem Deckmantel, den Peri- 
petasmata, die im 12. Jh. unter den Begriffen des integumentum und 
involucrum aufgenommen werden, des Mythos oder der Poesie oder 
anderen Literaturgattungen. Deswegen ist es nach Proklos die Sache 
der Philosophie im Sinne Platons, die im Mythos angedeutete Wahr- 
heit aufzudecken. Was durch die Verhüllungen des Mythos verborgen 
ist, gilt es mit philosophischen Mitteln zu „entfalten“'?. Die Philoso- 
phie hat also, wie später auch bei Dionysius, Entfaltungscharakter. So 
ist auch nach Proklos die Funktion der platonischen Philosophie zu 
verstehen. Denn Platon, dieser Exeget des Göttlichen, hat durch seine 
Philosophie die Natur der Dinge abgebildet, indem er mit einem Mal in 
einer enthusiastischen Intuition das Ganze des Erkennbaren „umfaßt“ 
und dann diese komplikative Erkenntnis entfaltet und expliziert hat 
durch Logoi, und dies gemäß der Natur der Dinge, mal die Einigung, 
mal die Trennung hervorhebend”. 


Tod vod, kað’ ócov éavtoð "0 Vëlo eis zAfi0oc nponyays Kai TO vontov AveAl&ag 
Evel: yox LEV yàp GvEAitTEL TOV voðv, votg 68 AUTOV Avelkudev, onep Kal ó IA wrivog 
op row qnot, nepi TAV vonT@v onopácsov sinov. 

1$ PROCLUS, In Parm., 897: Kai yàp Ñ voy] voüg Eotıv &veuuyuévoc 

1 PROCLUS, Theol. Plat., V, 36, ed. SAFFREY et WESTERINK, 131-132: O dé ye TAdtov 
OVYYOPET LEV tois POLPOANTTOLIG romtais HVOTIKÖG TH tota aivíooso0at, toc Aë 
nodod &&sípyei tfj TOUTOV ükpoóosgoc, toic Uutluete ths GANVEtas napanretáouactv 
àacaviotoc neWoueEvovg, 6 o Kai TOV E0009pova nadövra óujAeySev 6 Xokpátng 
OG TOV Osiov avenıiothuova. Kai Kat’ aùtòv dpa tov Tod ID.&vovog £v0gzov vobv 
Ta TOLADTA TéVTA ueðapuóčovteg eig TV nepi TOV GAMV AANdELav kai THY Ev ADTOIC 
ANOKPLRTOUEVNV O0zopíav àvantóoocovtec tTevčóueða tfjg nepi TO Oslov eUukptvobg 
Oepaneiag. Zum Begriff der Wahrheit als der unverhüllten Unverborgenheit cf. T. Ko- 
BUSCH, Der verborgene Sinn. Philosophische Wahrheit in den Bibelkommentaren Meis- 
ter Eckharts (im Druck). 

2° PROCLUS, In Tim., II, 105: om ön Kai ó Aöyog ó THV Dein £&nyqus "Ou TOV 
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Damaskios 


Auch bei Damascius dient das Denkmodell der Einfaltung — Ausfaltung 
dazu, die Entstehung des Vielen aus dem Einen verständlich zu machen. 
Wie im Zentrum der Kreis zusammengefaltet ist, so ist auch in dem 
„Geeinten“ (henomenon) die ganze Menge des Getrennten komplika- 
tiv enthalten, und entsprechend ist in dem Einen das Zentrum selbst 
und das im Zentrum Eingefaltete in einfacher Weise vorhanden”. Das 
Geeinte ist weder ein Eines noch ein Vieles, sondern „eine Natur“, die 
komplikativ das Eine und das Viele in sich enthält”. Das ,,Geeinte“ ist 
das der Trennung (Diakrisis) Vorausliegende, aber mit ihr eng Verbunde- 
ne. Das Geeinte ist in Verbindung mit dem Getrennten nichts anderes als 
der Geist?. Deswegen ist gut verstándlich, dab Damascius in einem Satz 
zusammenfafit, was der Neuplatonismus durchgehend und konstant über 
die Complicatio gesagt hat: ,,Die Henosis und die Complicatio kommt 
am meisten dem Intelligiblen zu“, und das bedeutet: nicht dem transzen- 
denten Einen. Einfaltung und Ausfaltung sind die Sache des Geistes. 


Dionysios Areopagita 


Auch für Dionysius ist der Gedanke der Einfaltung und Ausfaltung ein 
grundlegendes Prinzip, wenngleich die ontologische Bedeutung eher 
den Texten des Proklos als denen des Dionysius zu entnehmen ist. Für 


zpayuóvov dmewovitólevog Pvotv, Ov ouv üyygAoc, npórov EV ü0póoc Kai kac 
£v0ovoiuot]v EenißoAnv ÖAov nepiaußäveı TO yvootóv, Eneita Avantboceı TO 
GVVEOTEIPALLEVOV kai &veA(oost THY iav vórotv Ou TOV Ady@v Kai TO T|vopiévov õpsi 
KAT’ AUTNV CV TOV APAYLATOV POOL, TOTE LEV THV £vootv AUTOV, TOTE 08 TÅV ÖLÜKPLOLV 
Epunvebov, Ersiönnep Exdtepov Bug repaußávev où népuksev o088 olóc TE &ott. 

?! DAMASCIUS, Tractatus de primis principiis, 47, in DAMASCIUS, Traité des premiers 
principes, éd. et trad. par L. G. WESTERINK et J. COMBES, I-III, Paris 1986-1991, II, 
69.22: AAV Goen EV TO KEVTPM cuvéntouktat Ó KÜKAOG koi TAG ai G0 TOD KEVTPOV, 
oto Kai Ev TO T|vopévo TO nüv tfjg StaKpicosMc nANdog: Ava Aë TOV AdTOV AÓyov 
£v TO Evi, TO TE KEVTPOV AUTO Kai tà EV TO KEVIP@ OVVENTLYUEVA Kai TAVTA ópotoc 
anıotseran. Kai ovtac Ev TA návta AEyouev, Kai TO Ev TAVTO Kal ETL AAEOV, OTL KATE TO 
Ev TA návta. 

? DAMASCIUS, Tractatus de primis principiis, 47, ed. WESTERINK et COMBES, II, 
69.22; vgl. auch III, 90. 

3 DAMASCIUS, Tractatus de primis principiis, ed. WESTERINK et COMBES, I, 53: tò 
apa. üktvrtov Ev Ana Zort Kal TOAAG, NVOLEVOV TE AA Kai ówkekpiévov, Ö OT] kai 
vodv óvopóákapev: 
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Dionysius ist vor allem die Anwendung dieses Prinzips auf die Tä- 
tigkeit der Metaphysik selbst typisch. Denn Dionysius versteht seine 
Lehre als Metaphysik im Sinne der „Epoptie“ bzw. der ,, Mystagogie". 
Schon Clemens von Alexandrien hatte die aus dem Mittelplatonismus 
stammende Epoptie mit der (aristotelischen) „Metaphysik“ gleichge- 
setzt. Zur Zeit des Proklos war Epoptie oder auch Mystagogie der all- 
gemein verbreitete Name für Metaphysik. Proklos selbst wie auch sein 
Schüler Hermias und sein Zeitgenosse Hierokles verstehen jeweils ihre 
eigene Lehre so”. 


Dionysius hat eine zweifache Art der Theologie, d.h. der Meta- 
physik unterschieden. Die eine ist die mystische, die andere ist die of- 
fenbare, die eine ist die symbolische und telestische, die andere die 
philosophische und beweisende, so daß sich das Sagbare mit dem Un- 
sagbaren verbindet. Das Sagbare, d.h. die philosophische Metaphysik, 
sucht mit Worten zu überzeugen und die Wahrheit des Gesagten zu 
etablieren, das Unsagbare aber, d.h. die mystische Theologie, ist etwas 
Praktisches, das durch „unlehrbare Mystagogien“ sein Fundament in 
Gott gefunden hat?. Der Begriff des Telestischen ist ein sicherer Hin- 


24 HERMIAS ALEXANDRINUS In Platonis Phaedrum Scholia, ed. C.M. LUCA- 
RINI und C. MOoRESCHINI, Berlin-Boston 2012, 186.10: où yàp oe f| Dën Eotiv 
Tj LAKAPLOTATH’ 6 yàp ópõv oc OÄAoc GAAO Opa, Sei SE Kai Evmoıv yevéoðar Å 
évidpvoic odv ein dv f| pakapiotátn. ... TO è trj Enonteiag tò &viopuOrjvoi adtoic 
Kai EnöntNVv aùtõv yevéc0o. Cf. PROCLUS, Theol. Plat., III, 7, ed. SAFFREY et WES- 
TERINK, 29.7-8: fiiv £navoXaqriéov trjv nepi TOD évóg uvotayoyiav [...]; PROCLUS, 
Theol. Plat., VII, 23, ed. SAFFREY et WESTERINK, 83.14-17: @ ën kai Nueig tÀ Osi 
KEpaAf nepi THY TOD IIappevíóoo Hewpiav ouvepakyeócapev, TAG iepàc ATPATODG 
TAVTAG Kal NPOG tv pootayoyíav THY üzóppntov àreyvOc Kadebdovrag nig 
aveyslpovoas &koatvovtoc. PROCLUS, Theol. Plat., I, 5, ed. SAFFREY et WESTERINK, 
24.12-17: Ei 68 dei ron uAALoTa tiv nepi Den uvotayoyiav riv EKPALVOVTag TOV 
TOAAMV npodeivar SiaAdyav, ok àv PHAVoyu TOV TE Daid@va Kai TOV Daidpov 
anoAoyılöusvog Kai TO Loundciov Kai tov PiANPov, tóv te ad Loiotiv Kai tov 
TloAitikov uetà tovtov KATaAEy@v Kai KpatvAov Kai Tipatov: 

25 Cf. Dionysius AREOPAGITA, Epistulae, 9, 1, in Corpus Dionysiacum, II, ed. G. HEIL 
und A.M. RITTER (Patristische Texte und Studien 36), Berlin-New York 1991, 197.9- 
14: “AdAwc Te Kai TodTO évvofjcat ypń, TO Bur eivat TV rëm 0goAóyov napáóoc, 
Tv LEV àzóppntov Kai Huot, THV 0& ugavi Kai yvopiporépav, Kai TOM HEV 
sdußoAıKrv Kai TEAEOTIKNV, tijv SE PLIAÖCOPOV kai ANOÖEIKTIKTIV" kai GLUNENAEKTAL 
TO PUTO TO Gppyntov. Kai tò pév neider koi KaTAdSEiTAL TOV Aeyopévov THY GANIELaV, 
TÒ 68 SpG Kai EvildpbEt TH DED toic Gd1ddKTOIG wVorayoyiaıg. Eine ähnliche Zweitei- 
lung bei PROCLUS, /n rem publ., ed. KROLL, I, 84: oótoG &pa Kain Uuutloioig óujpntot 
NPOG TE CN TOV véov OPOIV Ay@yrıv Kai DOG THV leparınv Kai ovußoAıknv TOD 0gtov 
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weis darauf, daß der philosophisch-beweisenden, also theoretischen 
Form der Metaphysik eine andere Art, eben eine praktische Form der 
Metaphysik bzw. das praktisch- religiöse Leben gegenübergestellt wer- 
den sols. Ähnlich deuten das die Ausdrücke „drän“ und vor allem der 
„hidrysis“, der Fundamentierung, des Gegründetseins auf einem festen 
Boden an. Dionysius sagt an anderer Stelle, ganz im Sinne des Neupla- 
tonismus, daß das durch den „Glauben“ geschieht, der allem theoreti- 
schen Erkennen voraufliegt und seine Basis darstellt”. 


Dionysius nimmt in der Geschichte der Einfaltung — Ausfal- 
tung-Problems eine zentrale Stellung ein. Denn er beseitigt die im bis- 
herigen Neuplatonismus verbliebene Unklarheit, wie und ob das erste 
Prinzip, das absolut transzendente Eine, Ausfaltungscharakter hat. Das 
geschieht bei Dionysius, indem das erste Prinzip als die Liebe und zwar 
im Sinne des Eros bestimmt wird, die alles in sich komplikativ be- 
greift”. Die komplikative Liebe ist ontologisch eher eine Art „Macht“ 


MPOKANOL. koi ù u£v dv’ gikóvov ué0060G toig yvnotoc quU.ocogpobotv POONKEL, T] è 
dV ATOPPHTOV ovvOnptov tig 0g(ac ovocia Evögiätg toic tfj LUOTIKMTEPUCS ryeuóotv 
t£À£otoupyíac, AP’ Tj; An Kai opräc 6 ITAátov TOAAG TOV oikeiwv oyuátov oof 
NIOTÖTEPA. Kai Evapyéotepa dSEtkvoval. ndot dé £v Daidovı. 

2° Cf. HIEROCLES, In aureum Pythagoreorum carmen commentarius, XXVI, ed. 
F.G. KOEHLER, Stuttgart 1974, 26: tod 6& npaktıkod 000 OGpzv eor, TOALTIKOV Kai 
TEAEOTIKÖV, TO LEV 51 TOV APETAV tijg Adoyiag AnoKadaipov uc, TO SE Oui vOv 
iepõv pe0080v Tac bALKüG Pavraolag &xoténvov. PROCLUS, In rem publ., ed. KROLL, 
I, 81: tò év Eotı maWEvTIKOV, TO SE TEAEOTIKOV, kai TO LEV npóc THY rlOucr]v Aperrv 
napaokeváCov, TO dé ti]v npòç TO HElov ovvaqgr|v TOPEXÖHEVOV. 

27 DIONYSIUS AREOPAGITA, De divinis nominibus, VII, 4, in Corpus Dionysiacum, 
I, ed. B.R. SUCHLA (Patristische Texte und Studien 33), Berlin-New York 1990, 199: 
Obdtoc 6 Adyos Ectiv ý ANAT Kai óvvoc oVoa Ahsa, nepi fjv óc Kadapüv Kai ånAavi 
TOV OA@V yv@ou Å Osta miotic Eotiv, N) LOVILLOG TOV TEMELOLEVOV tópuotg T] TOUTOUG 
Eviöpbovoa TH OANVEia Kai adroig THY GANVElaV üperoneíoto TAVTÓTNTI THY OI 
Tic GAnOEias yv@ow EyOvtMv tæv nensiouévov. Bei PROCLUS, Theol. Plat., 1, 25, ed. 
SAFFREY et WESTERINK, 110 ist die Hidrysis direkt der theoretischen Erkenntnis ge- 
gentibergestellt. Zum neuplatonischen Glaubensbegriff cf. T. KOBUSCH, Selbstwerdung 
und Personalität. Spätantike Philosophie und ihr Einfluß auf die Moderne, Tübingen 
2018, 126-28. 


8 Dionysius, De divinis nominibus, IV, 16, ed. SUCHLA, 161.11-16: Nov gäe 
àvaAaóvrec Anavrag eic TOV Eva Kai OVVENTVYUEVOV EPOTA koi TIVTWV AVTOV natépa 
OVVEAIEMLEV GUA kai ODVAYAY@LEV ALO TOV TOAAGV TPATOV EIG 000 cuvatpotvtec 
otov Epwriküg koféiou Svvapsic, dv Extkpatet Kai TPOKOTÜPXEL mávroc 1) EK TOD 
NÜVTWV ETEKEIVA TAVTOG EPWTOG üoysetog aitia, koi MPdc fjv àvateívetat GDLOVAS 
EKACTO TOV Óvrov Ó EK TOV ÖVI@V ANAVTOV ÓMKÒG Epac. 
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und insofern eine Art „Möglichkeit“ (Dynamis), die sich vom absolut 
Guten bis zum Äußersten des Seienden und wieder zurück in einer Art 
Kreislauf bewegt. Diese Bewegung des Eros wird als seine ,,Explikati- 
on“ verstanden (p. 162,5: anelittomene). Dionysius sagt von der eroti- 
schen „Macht“, die komplikativ alles Wirkliche in sich enthält, daß sie, 
absolut transzendent, „ekstatisch“ ist, ohne doch aus sich herauszuge- 
hen”. Der Terminus technicus dafür ist das ,,anekphoiteton'??, Diony- 
sius hat die Bedeutung dieses Begriffs aus dem spáten Neuplatonismus 
übernommer?!. Wie das zusammen zu denken ist: das Ekstatische die- 
ser komplikativen Liebe und das ,,Nichtausgehende“, das hat Dionysi- 
us an einer früheren Stelle seines Werkes schon zu erkláren versucht: 
Indem Gott, der überwesentliche, dem Seienden das Sein schenkt und 
Wesen als ganze hervorbringt, vervielfältigt sich durch ebendiese Her- 
vorbringung des Vielen aus sich auch das Eine selbst — so daß es, wie 
man sagt, zum Hen on wird - , ohne doch aus sich herauszugehen und 
seinen Charakter als eines Einen zu verlieren’. Bisweilen erscheint der 


? Zum Erosbegriff bei Dionysius Areopagita siehe auch W. BEIERWALTES, “Diony- 
sios Areopagites — ein christlicher Proklos?", in Platon in der abendländischen Geis- 
tesgeschichte. Neue Forschungen zum Platonismus, hrsg. v. T. KOBUSCH und B. Mo: 
siscH, Darmstadt 1997, 71-100: 73-75. 


3° Dionysius, De divinis nominibus, IV, 13, ed. SUCHLA, 159.9-14: ToAumt&ov Gë 
Kai toUto op AAndelag sinsiv, Or xai ADTOS ó nóvtov aítios TA KAAM Kai dyo00 
TOV ná&vtov Épon SV DTEPBOAT tfj; pontis àyaðótntos £&o EaVTOD yiveto tais eic 
Ta dvra návta Tpovoiatc Kai oiov &yaórqt Kai üyanıosı Kai poti Déier kai ër 
tod Onzép návta koi TAVTOV EENPNLEVOD zpóc TO EV AOL KATAYETOL KAT’ EKOTATIKTIV 
DIEPOVOLOV SUVALLLV AVEKPOLTNTOV EAVTOD. 

3! Nach Procıus, Theol. Plat., III, 9, ed. SAFFREY et WESTERINK, 35 ist das „Nicht- 
hervorgehende“ im Sinne des ,,Bleibenden“ nicht ein ontologisches Privileg des Ei- 
nen, sondern in vielen Zusammenhängen verwendet. Vgl. SvniANOS, In Metaphy- 
sica commentaria, ed. W. KROLL (Commentaria in Aristotelem Graeca 6.1), Berlin 
1902, 109.24: mm dé Gut vod Tod Zorte, Oc ÜVEKPOITNTOG Aowutóv &ott TOV &kei Kai 
Kpetttóvog fjvoxat tois sios eoo. 

? Dionysius, De divinis nominibus, Il, 11, ed. SUCHLA, 135.13-136.7: Koi iva 
capac nepi nävrov EEG npočiopioóueða, SidKptow Ogtav eivai pauév, ÓG cipytat, TOC 
ayabonpensic tfj 0gapytac mpoddouc. Ampovpévyn yàp nüot toig odot Kai DrEpygove" 
TOS TOV Olm àyo0Gv HETOVGIAG rivopévoc èv StaKpivetat, TANDDETAL dé EvIKÖg Kai 
noAkankaoıdLetan € EK TOD EVOG avEeKQoITItHc. Olov neid Sv &ottv ó 0g0c DaEpovsiac, 
d@peitar è TO sivat toig oe Kai napüysı tüc ÓAac odciac, TOAAaMAGCLaCEGMaL 
Aëmero TO Ev Ov &keivo TH £& abto0 TapaywyT] TOV TOAAMV ÖVTWV HEVOVTOG ODdEV 
Gro Exeivov Kai Evög Ev TO TANOVGL kai HV@LEVOD KAT tijv TPOOSOV kai TANPOVG 
£v Ti SiaKkpicet TO TAVTOV eivai TAV óvvov oxepovotoc EinPNLEVOV kai TH Eviaia TOV 
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Begriff des ,,Nichtausgehenden“ (anekphoiteton) auch neben dem des 
„Verborgenen“ (kryphion). Das deutet an, wie man den Prozeß der Ex- 
plikation auch verstehen kann: Der Neuplatonismus, sowohl der paga- 
ne wie der christliche, haben diesen Prozeß nicht nur als Hervorgang 
eines Verharrenden, sondern auch als das „Erscheinen“ eines „Verbor- 
genen“ verstanden”. Das ist zugleich der Ursprung der späteren Un- 
terscheidung zwischen dem deus absconditus und dem deus revelatus. 


Wir haben uns somit die „Entfaltung“ der komplikativen Einheit 
so vorzustellen, daß die „einfache Möglichkeit“, d.h. die komplikative 
Liebe durch ihre eigeninitiierten Tätigkeiten (z.B. der Providenz und 
Sorge) bis zum Äußersten des Seienden reicht und von dort durch sich 
wieder zum Guten, d.h. zu sich selbst zurückkehrt°*. Es ist der Gedanke 
der komplikativen Einheit und der Entfaltung in die Vielheit, der den 
eigentlichen Grund des neuplatonischen Monismus darstellt. 


Thierry von Chartres 


Thierry von Chartres zieht die Konsequenzen aus diesen neuplatoni- 
schen Überlegungen. Hier wird der komplikative Charakter des góttli- 
chen Seins deutlich ausgesprochen. „Gott ist die Einfaltung aller Dinge 
in der Einfachheit“, weswegen sie „von den Alten“ die „absolute Not- 


Olm npoayoy xai TH AVEAATTOTO YÓÝÚOEL TOV AUEIWTWV ADTOD UETAÕÓOEOV. 

3 Dionysius, De divinis nominibus, I, 4, ed. SucHLA, 126.7-11: KoXo001 yap, 
Ónep Kai Ev &répoig EMV, oi tfi KAO’ NGS OgoAoytkfig rapaóóosogc iepopóotat TOC 
LEV Evmosıg tüc Asias tàs e onepappritoo Kai oxepayvootou HOVIUÖTNTOG kpugíac 
Kai GVEK@OITHTOUS ÜTEPLWPDDELG, tàs Ölakplosızg Oé Tac Ayadonpeneig tijg Oeapyias 
1poó00vgG TE Kai Expavosıc. Cf. Dionysius, Epistulae, 3, ed. HEIL et RITTER, 159.1-10: 
« E&aíovno» Eoti TO map’ EAnida Kal Ex Tod rëm APAVODG sic TO &oavéc &&oyópievov. 
"Eni 88 tc Kata Xpiotov qu.avOponíac Kai TOdDTO olnaı tv HsoAoylav aivirtsodan, TO 
EK TOD Kpuqíov TOV ÜTEPOUCIOV eic THV KAD’ HLS éupávsiav GVOPaTIKHS OdoLWHEVTA 
mpoeAnavbévan; Vgl. PROCLUS, Theol. Plat., III, 12, ed. SAFFREY et WESTERINK, 46: Kai 
TO LEV KAT’ aitiav EOTI TÜVTA. kai Mc TOAAAKIG EINOLEV kpugíoc, TO 68 TPOOAIVEL TO 
MAVOG Kai zpógtotv ANO tfj EVMOEWS TOD ÖVTog sic EKpavow, [...] PROCLUS, Jn Plat. 
Parmenidem, 719, 18, ed. STEEL, I, 120: me Ev adtoic toig Deote And TOV KPLEPIOV sic 
TO PALVOTATA NETASOOEDG TOV àya00v [...] 

34 Dionyslus, De divinis nominibus, IV, 17, ed. SUCHLA, 162.1-5: "Aye ön kai tata 
náv sic £v OvvayayovTEs einopev, Ott Lia tig Eotiv ANAT óva Å aÙÒTOKVNTIKÀ 
NPOG EVOTIKNV Ttva KPGoww ER vàya000 HEXPL TOD vv ÖVIWV EOYATOD Kai IN’ ExEivov 
náv EG OIG nóvtov sic TAYOOV ¿č avti Kol SV &avtíjg kai EP’ Euvriig Zou 
üvakukAoOca xai EIG £xutr|v GEL TAVTHS GVEAITTOLIEV. 
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wendigkeit" genannt worden sei, ist ein immer wieder auftauchender 
Satz in seinen Werken’. Die universitas rerum hat nach Thierry eine 
fünffache Seinsweise: Sie ist in Gott, im geschaffenen Geist, in den 
Zahlen, in der Materie, gemeint ist: in der primordialen Materie, und in 
der aktuellen Form. Deswegen muß man sagen, daß Gott alles ist, aber 
auch der menschliche Geist, wie auch die Natur, die primordiale Ma- 
terie und schließlich auch die aktuelle Welt‘. Diese Gesamtheit aller 
Dinge kann auch als eine vierfache Modalität begriffen werden: näm- 
lich erstens als die absolute Notwendigkeit, die die komplikative Ein- 
heit darstellt, zweitens als die mathematische Notwendigkeit, drittens 
als die absolute Möglichkeit der primordialen Materie und schließlich 
als die (durch eine Form) bestimmte Möglichkeit der aktuellen Welt. 
Auch das sind Seinsweisen der Gesamtheit aller Dinge”. Die kompli- 
kative Einheit aller Dinge in der göttlichen Einfachheit ist somit eine 
besondere Seinsweise aller Dinge. Gott selbst ist diese komplikative 
Einheit aller Dinge und als solche ist sie Gegenstand der Theologie, 
d.h. der von Mathematik und Physik unterschiedenen dritten Art der 
theoretischen Wissenschaften". 


Alles außerhalb der göttlichen Einfachheit ist eine Explikation der- 
selben. Das gilt auch schon für die durch und in dem góttlichen Geist 
konzipierten Ideen?. Die mathematische Notwendigkeit ist die Expli- 
kation der Dinge in einer unveränderbaren, aber nicht stillstehenden 


35 THEODORICUS CARNOTENSIS, Commentaries on Boethius, in Commentaries on Bo- 
ethius by Thierry of Chartres and his School, ed. N. M. HARING, Toronto 1971, 156- 
157; 189-190; 271. 

36 THEODORICUS CARNOTENSIS, Commentaries, ed. HÄRING, 97.77: „Est enim rerum 
universitas in deo, est in spiritu creato, est in numeris, est in materia, est etiam rerum 
universitas in actu ita videlicet quod deus est omnia, spiritus creatus omnia, natura 
quoque omnia, materia iterum omnia, actualia quoque nemo dubitat esse omnia.“ 

37 THEODORICUS CARNOTENSIS, Commentaries, ed. HARING, 157: „[...] est tamen uni- 
versitas rerum quatuor modis: et una et eadem universitas est in absoluta necessitate, 
est in necessitate conplexionis, est in absoluta possibilitate, est in determinata possibi- 
litate. Et hi sunt quatuor modi existendi universitatis omnium rerum.“ 


38 THEODORICUS CARNOTENSIS, Commentaries, ed. HARING, 155: „Rerum universitas 
subiecta est theologie ut est in simplicitate. Est enim rerum universitas conplicata in 
quadam simplicitate. Que simplicitas conplicans in se rerum universitatem est deus. 
Deus est enim unitas in se conplicans universitatem rerum in simplicitate." 

3° THEODORICUS CARNOTENSIS, Commentaries, ed. HARING, 273: „Hec igitur univer- 
sitas quam in quandam simplicitatem in se complicavit absoluta necessitas explicatur 
in formarum atque in imaginum veritates quas ideas dicimus.“ 
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Ordnung“. Die Explikation der göttlichen Einfachheit wurde von den 
Alten das Fatum genannt, insofern es als die Explikation der göttlichen 
Providenz angesehen wurde". 


Es widerspricht nicht dem Gedanken des universalen Explikati- 
onscharakters alles dessen, was außerhalb der göttlichen Einfachheit 
ist, wenn die primordiale Materie selbst auch komplikativer Natur ist, 
nämlich im Vergleich zur bestimmten Materie. Die bestimmte Mög- 
lichkeit ist die Explikation der góttlichen Einfachheit, aber vermittelt 
durch die absolute Möglichkeit der primordialen Materie”. 


Während die Idee der komplikativen Einheit des göttlichen Seins 
offensichtlich neuplatonischen Ursprungs ist, kann der Gedanke von 
dem komplikativen Charakter der primordialen Materie, die Thierry 
(wie auch Alanus ab insulis) die „absolute Möglichkeit“ nennt, nicht 
auf den Neuplatonismus zurück geführt werden?. 


Die komplikative Einheit der Einfachheit Gottes muß natürlich 
verschieden sein von der komplikativen Einheit der Materie, gemeint 
ist: der primordialen Materie bzw. des Chaos. Worin liegt der Unter- 
schied? Die komplikative Einfachheit Gottes ist die der Schópfung 
voraufliegende unveránderliche, d.h. notwendige Vollkommenheit 
der Dinge, die in explikativer Form als ,,Ordnung“ und „Fortschritt“ 
erscheint“. Das komplikative Universum der „absoluten Möglich- 
keit“, d.h. der primordialen Materie, dagegen ist das absolut Unge- 


40 THEODORICUS CARNOTENSIS, Commentaries, ed. HARING, 157: „Necessitas conple- 
xionis earum rerum explicatio in quodam ordine.“ 

*! THEODORICUS CARNOTENSIS, Commentaries, ed. HÄRING, 156.57: „Que explicatio 
ab antiquis fatum dicitur. Fatum enim est explicatio divine providentie.“ 

#2 THEODORICUS CARNOTENSIS, Commentaries, ed. HARING, 157.11: „Absoluta enim 
possibilitas est eiusdem universitatis rerum conplicatio in possibilitate tantum de qua 
veniunt ad actum. Et vocatur a phisicis primordialis materia sive caos. Determinata 
vero possibilitas est explicatio possibilitatis absolute in actu cum possibilitate.“ 

5 THEODORICUS CARNOTENSIS, Commentaries, ed. HÄRING, 157: „Absoluta autem 
possibilitas est eiusdem universitatis rerum conplicatio in possibilitate tantum de qua 
veniunt ad actum.“ Cusanus hat sich in NICOLAUS CUSANUS, De docta ignorantia, II, 8, 
ed. E. HOFFMANN et R. KLIBANSKY (Opera omnia 1), Lipsiae 1932, 87 sehr deutlich von 
„Peripatetikern‘“ distanziert, die die geschaffene Existenz der „absoluten Möglichkeit“ 
annehmen, da doch alles Geschaffene nur „contracte“ nicht „absolute“ existieren kann. 
Wer sind diese Peripatetiker? 

44 THEODORICUS CARNOTENSIS, Commentaries, ed. HARING, 157. 
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regelte, die Veränderbarkeit selbst, das hierhin oder dorthin Abglei- 
tende*. 


Nikolaus von Kues 


Nikolaus von Kues hat gewissermaßen beide Grundgedanken, den des 
Neuplatonismus und den der Schule von Chartres, in seinem Denken 
vereinigt. Cusanus weiß aber offensichtlich auch, daß dieses Denk- 
prinzip neuplatonischen Ursprungs ist. Denn bisweilen beruft er sich 
in diesem Zusammenhang auf Dionysius Areopagita, wenngleich er 
ihn nicht wörtlich zitiert, dagegen niemals auf Proklos*. Auch seine 
Hauptthese führt Cusanus auf Dionysius zurück: Gott ist die Compli- 
catio, die Einfaltung alles Seienden, d.h. er ist auf die góttliche Weise 
des Intellektuellen komplikativ alles und zugleich der „Entfalter“, d.i. 
der Schöpfer von allem*’. Gott ist in diesem Sinne alles und zugleich 
„nichts von allem“, nämlich komplikativ alles und explikativ nichts 


45 THEODORICUS CARNOTENSIS, Commentaries, ed. HARING, 272: „Hec vero est pos- 
sibilitas sola que omnia in se complicat. Est enim possibilitate universitas absoluta 
[...].In eo ergo quod rerum universitas tum in hoc consistit quod flecti in hanc partem 
tum in hoc ut in contrariam possit relabi partem est possibilitas absoluta.“ Cf. THEODO- 
RICUS CARNOTENSIS, Commentaries, ed. HARING, 74: „Possibilitas est aptitudo recipi- 
endi status diversos. Possibile namque dicitur vertibile tam in hoc quam in illud.“ 

4 NICOLAUS CUSANUS, Apologia doctae ignorantiae. Ed. stereotypa, praef. editoris 
altera et addendis corrig. aucta, ed. R. KLIBANSKY (Opera Omnia 2), Hamburg 2007, 
31-32: „Neque intelligit adversarius, quid sit theologia, neque quid impugnet, neque 
quid allegat. Nam cum habeatur in Docta ignorantia, quomodo “Deus non istud quidem 
est et aliud non est, sed est omnia et nihil omnium "— quae sunt verba sancti Dionysii 
—, dicit hoc contradictionem in se habere ‘esse omnia et nihil omnium' et non intelli- 
git, quomodo est complicative omnia et nihil omnium explicative. Et cum non habeat 
aliquid de intellectu, ridet, quando legit ponderosissima verba, nesciens illa esse sanc- 
torum et per eum, qui doctam ignorantiam explanavit, adducta, ut secundum doctrinam 
sancti Dionysii non exiret terminos sanctorum.“ NICOLAUS CUSANUS, Sermo LXXI, n. 
9, ed. M.-A. Aris, H HEIN et H. ScHNARR (Opera omnia 17.5), Hamburg 2006, 427: 
„Omnia enim in tantum sunt, in quantum unum sunt, ut ait Boethius De unitate et uno. 
Et absolute unum est omnia uniter, ut ait Dionysius circa finem De divinis nominibus. 
Complicat enim omnia ut causa.“ 

#7 NICOLAUS CUSANUS, Apologia, n. 42, ed. KLIBANSKY, 28: „Nam cum Deus solum 
sit complicatio omnis esse cuiuscumque existentis, hinc creando explicavit caelum et 
terram; immo, quia Deus est omnia complicite modo intellectualiter divino, hinc et 
omnium explicator, creator, factor et quidquid circa hoc dici potest; sic arguit magnus 
Dionysius.“ 
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von allem*. Diese komplikative göttliche Einheit ist von besonderer 
Art, denn sie ist ganz differenzlos, im Unterschied zur geschaffenen 
intellektuellen complicatio, in der die kontradiktorischen Gegensätze 
aufgehoben und auch im Gegensatz zur rationalen komplikativen Ein- 
heit, in der die konträren Gegensätze vereint sind”. Das kann man ei- 
nen „Holismus‘ besonderer Art nennen, für den sich Cusanus wohl mit 
Recht auf Dionysius, nicht aber auf Proklos berufen kann", 


Bei Cusanus wird das Complicatio-Explicatio-Schema zu einem 
durchgehenden ontologischen Prinzip. Wir haben somit Gott und die 
Welt nach Cusanus als eine gestufte Ordnung von Einfaltungen und 
Ausfaltungen zu denken. Je einfacher und geeinter etwas ist, umso 
komplikativer ist es auch. Gott aber ist das Einfachste und am meis- 
ten Geeinte, daher ist er auch die „complicatio complicationum'?'. 
Aber auch der Punkt ist eine solche komplikative Einheit wie auch die 
„Ruhe“, die die Bewegung einfaltet. 


Einen besonderen Status hat die rationale Seele des Menschen. 
Denn sie ist die komplikative Kraft, die alle begrifflichen Einfaltungen 
in sich schließt, so das Eine und den Punkt, die Ruhe und die Präsenz”. 


^5 NICOLAUS CUSANUS, Apologia, n. 46, ed. KLIBANSKY, 31. 


® NICOLAUS CUSANUS, De coniecturis, n. 78, ed. J. KOCH, K. BORMANN et H.G. 
SENGER (Opera omnia 3), Hamburg 1972, 77: „Coincidentiam igitur complicationis et 
explicationis rationale caelum ambit. Quare illa rationalis complicatio explicatioque 
non sunt de his oppositis, quae solum in intellectuali unitate coincidunt. In divina enim 
complicatione omnia absque differentia coincidunt, in intellectuali contradictoria se 
compatiuntur, in rationali contraria, ut oppositae differentiae in genere.“ 

50 Das Originelle der Arbeit von A. Moritz, Explizite Komplikationen: Der radikale 
Holismus des Nikolaus von Kues, Münster 2006, besteht darin, daß sie in Cusanus’ 
Werk einen „radikalen Holismus‘ erkennt, der nicht auf Proklos, den ersten Totalitäts- 
theoretiker, zurückzuführen ist, sondern gegen ihn entworfen wurde. 


3! NICOLAUS CUSANUS, Dialogus de ludo globi, n. 86, ed. H. G. SENGER (Opera om- 
nia 9), Hamburg 1998, 105: ,,Nam vis complicativa est in simplicitate, quae quanto 
magis unita tanto magis simplex et complicativa. Ideo deus, qui est vis, qua nulla maior 
esse potest, est vis maxime unita et simplex; quare maxime potens et complicans. Igitur 
est complicatio complicationum.“ 

? NICOLAUS CUSANUS, Dialogus de ludo globi, n. 92, ed. SENGER, 114-115: „Unde 
anima rationalis est vis complicativa omnium notionalium complicationum. Complicat 
enim complicationem multitudinis et complicationem magnitudinis, scilicet unius et 
puncti. Nam sine illis, scilicet multitudine et magnitudine, nulla fit discretio. Complicat 
complicationem motuum, quae complicatio quies dicitur. Nihil enim in motu nisi quies 
videtur. Motus est enim de quiete in quietem. Complicat etiam complicationem tem- 
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Während der Begriff der „Seele“ das Lebensprinzip in seiner Funktion 
gegenüber dem Körper bezeichnet, ist der Geist, d.h. die mens oder 
der Intellekt, die „substantiale Form“ oder die eigentlich komplikative 
Kraft der Seele”. Der Geist ist als komplikative Einheit vor den ande- 
ren Formen der Einfaltung ausgezeichnet: Wie Gott nämlich die „Ein- 
faltung der Einfaltungen“ ist, so ist der Geist — als Bild Gottes — das 
Bild und nicht etwa die Explikation der Einfaltung der Einfaltungen 
und als solche auch die Einfaltung aller Bilder”. Denn die „Explikation 
ist immer geringer als das Bild der Komplikation“**. Danach erst folgt 
die Vielheit der Dinge, die die Explikation der góttlichen Complicatio 
darstellt, wie z.B. die Zahl die Explikation der Einheit, die Bewegung 
die Explikation der Ruhe, die Zeit die Explikation der Prásenz oder des 
Jetzt und die Größe die Explikation des Punktes, die Diversität die der 
Identität, die Zergliederung die der Einfachheit, usw. darstellt‘. 


Darüber hinaus macht uns Cusanus in diesem Zusammenheng mit 
einem Problem vertraut, das sich in seiner Zeit förmlich aufdrängt. Das 
betrifft den Móglichkeitsbegriff. Denn das Komplikative ist in einem 
bestimmten Sinne das Mógliche. Oft genug gebraucht Cusanus beide 
Begriffe gewissermaßen in einem Atemzug. Der cusanische Ausdruck 
für das Mögliche ist das „posse“ bzw. „posse ipsum‘S’. S. Meier-Oe- 


poris, quae nunc seu praesentia dicitur. Nihil enim in tempore nisi nunc reperitur. Et ita 
de omnibus complicationibus dicendum, scilicet quod anima rationalis est simplicitas 
omnium complicationum notionalium.“ 

53 NICOLAUS CUSANUS, Idiota de mente, n. 80, ed. R. STEIGER (Opera omnia 5), Ham- 
burg 1983, 122: „Unde mens est forma substantialis sive vis in se omnia suo modo 
complicans [...].“ 

5 NICOLAUS CUSANUS, Idiota de mente, n. 73, ed. STEIGER, 111. 

55 NICOLAUS CUSANUS, /diota de mente, n. 158, ed. STEIGER, 216. 


56 NICOLAUS CUSANUS, Idiota de mente, ed. STEIGER, 114: „Sicut enim deus est 
complicationum complicatio, sic mens, quae est dei imago, est imago complicationis 
complicationum. Post imagines sunt pluralitates rerum divinam complicationem expli- 
cantes, sicut numerus est explicativus unitatis et motus quietis et tempus aeternitatis 
et composition simplicitatis et tempus praesentiae et magnitudo puncti et inaequalitas 
aequalitatis et diversitas identitatis et ita de singulis." 

57 NICOLAUS CUSANUS, De beryllo, n. 12, ed. H.G. SENGER et K. BORMANN (Opera 
omnia, 11.1), Hamburg 1988, 15: „omnia enim complicite est quae esse possunt." NI- 
COLAUS CUSANUS, Compendium, n. 29, ed. B. DECKER et K. BORMANN (Opera omnia 
11.3), Hamburg 1964, 24: „Quaecumque igitur aut esse aut cognosci possunt, in ipso 
posse complicantur et eius sunt^; /bid., n. 30, ed. DECKER et BORMANN, 24: „Patet satis 
quod posse aequaliter unit omnia, complicat et explicat.“ 
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ser, von dem wir eines der besten Cusanus-Bücher haben, hat diesen 
cusanischen Möglichkeitsbegriff einer eingehenden Untersuchung 
unterworfen. Das Ergebnis ist in zweierlei Hinsicht bedeutsam: Der 
cusanische Möglichkeitsbegriff hat nichts zu tun mit dem scholasti- 
schen, weder mit der Possibilienlehre noch mit der thomasischen po- 
tentia-Lehre, und auch nicht mit dem aristotelischen, Aktualität aus- 
schließenden Möglichkeitsbegriff. Er bringt vielmehr — und das ist das 
zweite Bemerkenswerte — die Idee eines Möglichen zu Bewußtsein, 
das in der Gestalt des Possest zugleich auch aktuell ist und schließlich 
als „posse ipsum" die komplikative Einheit aller Formen des Könnens 
und damit des Möglichen in sich schließt°®. Das Mögliche, das hier ge- 
meint ist, ist somit jenseits der aristotelischen Differenz von Möglich- 
keit und Wirklichkeit, vielmehr selbst zugleich ein Wirkliches im Sinne 
des Aktuellen"? Das Komplikative schließt also das aktuelle Sein nicht 
aus, sondern ist selbst eine Form desselben‘. „Du faßt das absolute 
Können, soweit es alles Können einfaltet, über alles Können, über Tun 
und Leiden, über Machen-Können und Werden-Können hinaus. Und 
du begreifst das Können als Als-Wirklichkeit-Sein*!. In diesem hóchs- 
ten Prinzip ist alles, was auf irgendeine Weise sein kann, komplika- 
tiv enthalten. Ausdrücklich heißt es ja in De docta ignorantia, daß die 
góttliche Providenz nicht nur das, was geschieht, sondern auch das, 
was nicht geschieht, aber geschehen könnte, komplikativ in sich birgt™. 
An anderer Stelle wird die góttliche Allmacht als die komplikative Ein- 
heit alles Móglichen begriffen®. 


58 S. MEIER-OESER, "Potentia vs. Possibilitas? Posse! Zur cusanischen Konzeption 
der Möglichkeit”, in Potentialität und Possibilität, hrsg. v. T. BUCHHEIM, C.H. J.M. 
KNEEPKENS und K. LoRENZ 2001, 237-253. 

°° NICOLAUS CUSANUS, Trialogus de possest, n. 6, ed. R. STEIGER (Opera omnia 
11.2), Hamburg 1973, 7-8: „Coaeterna ergo sunt absoluta potentia et actus et utriusque 
nexus.“ 

60 Vgl. NICOLAUS CUSANUS, De pace fidei, ed. R. KLIBANSKY et H. BASCOUR (Opera 
omnia 7), Hamburg 1959, 29: „tunc lux in Verbo complicat existit ita actu.“ 

6! NICOLAUS CUSANUS, Trialogus de possest, n. 27, ed. STEIGER, 32: „Et capis posse 
absolutum prout complicat omne posse supra actionem et passionem, supra posse face- 
re et posse fieri. Et concipis ipsum posse actu esse.“ 

62 NICOLAUS CUSANUS, De docta ignorantia, I, 21-22, n. 27, ed. HOFFMANN et KLI- 
BANSKY, 44-45. 

63 NICOLAUS CUSANUS, Sermo LXXIV, n. 4, ed. ARIS, HEIN et SCHNARR, 452: „est ars 
creativa complicans omne creabile, ars omnipotentiae complicans omne possibile." 
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Die begriffliche Konstellation ist also so zu verstehen: Gott ist vor 
der Wirklichkeit, die (im Sinne des Aristoteles) von Möglichkeit un- 
terschieden wird, aber auch vor der Möglichkeit, die von Wirklichkeit 
unterscheidbar ist. Er ist vielmehr selbst die komplikative Möglichkeit, 
die nicht von Wirklichkeit unterscheidbar ist“. 


Auch der menschliche Intellekt stellt als Bild der göttlichen Einfal- 
tung ein Mögliches dar, insofern in ihm in virtueller Weise alle „Ähn- 
lichkeiten“, d.h. alle Begriffe enthalten sind, während sich die Expli- 
kation durch die Angleichung an die Dinge vollzieht, und das nennt 
man Erkennen“. Das komplikativ Mögliche trägt das Signum schlecht- 
hinniger Vorgängigkeit. Es geht allem Gegensätzlichen, es bedingend 
vorher, auch dem Sein und Nichtsein. Deswegen kann ohne es nichts 
sein oder erkannt werden. Und umgekehrt bedeutet das, Quaecumque 
igitur aut esse aut cognosci possunt, in ipso posse complicantur et eius 
sunt®. 


Woher dieser Gedanke von der komplikativen Möglichkeit, die zu- 
gleich die höchste Form aktuellen Seins ist, ursprünglich herkommt, 
ist in der Forschung durchaus umstritten. St.Meier-Oeser hat mit Recht 
alle Versuche zurückgewiesen, die hier aristotelisch-scholastische 
Möglichkeitsspekulationen ins Spiel bringen wollten‘. Allerdings gibt 
er selbst keinen Hinweis auf mögliche historische Vorlagen. 


Wie immer die Geschichte des Begriffs der Möglichkeit im Ein- 
zelnen verlaufen sein mag, so muß in jedem Falle die neuplatonische 
Umdeutung des aristotelischen Begriffs der Dynamis als Hintergrund 
der cusanischen Vorstellung von der komplikativen Möglichkeit mit 
bedacht werden. Plotin hat sie uns geradezu vorgeführt. Denn das 
Eine als das „Prinzip von allem“ hat notwendig den Charakter der 
Möglichkeit. Plotin distanziert sich an dieser Stelle ausdrücklich von 
dem aristotelischen Möglichkeitsbegriff, der die lediglich aufneh- 


64 NICOLAUS CUSANUS, Trialogus de possest, n. 7, ed. STEIGER, 8: „Et dico nunc nobis 
constare deum ante actualitatem, quae distinguitur a potentia, et ante possibilitatem, 
quae distinguitur ab actu.“ 

65 NICOLAUS CUSANUS, Sermo CLXIX, n. 6, ed. S. Donati, I. MANDRELLA et H. 
SCHWAETZER (Opera omnia 18.3), Hamburg 2003, 227: „Et sicut Deus in suo esse actu 
complicat omnes res, quae sunt aut fieri possunt, ita intellectus omnes omnium rerum 
similitudines complicat in virtute et explicat assimilando, et hoc est intelligere." 

66 NICOLAUS CUSANUS, Compendium, n. 29, ed. DECKER et BORMANN, 24. 

67 S. MEIER-OESER, Potentia vs. Possibilitas?, 253. 
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mende bzw. passive Funktion der Materie bezeichne. Die Dynamis 
panton des Einen dagegen, die „ihrer selbst mächtig und seiend, was 
sie will, genannt wird (VI 8,9) ist zugleich auch pure Aktualität, die 
mit einer recht verstandenen Notwendigkeit tut, was sie tut®. Plotin 
hat auch schon die universale Vorgängigkeit dieses Prinzips erkannt, 
die uns im Zusammenhang der cusanischen Philosophie begegnet 
war. Deswegen bedeutet der Name „dynamis ton panton“ auch „pro- 
ton panton“, d.h. das komplikativ Mögliche geht allem vorher und 
ohne es wäre alles nichts‘. Um zu sehen, was die Bestimmtheit des 
Inhalts der Möglichkeit ausmacht, bedarf es freilich des „Geistes“, 
der die intelligiblen Bestimmtheiten wahrnehmen kann, indem er 
von der konfusen komplikativen Möglichkeitssphäre des Einen Ab- 
stand gewinnt”. 


In diesem Zusammenhang des Möglichkeitsbegriffs ist der Ein- 
fluß Thierrys von Chartres am deutlichsten festzustellen. Cusanus hat 
den Begriff der „absoluten Möglichkeit“ für die primordiale Materie 
von Thierry übernommen, sie aber als eine Theorie der Platoniker 
oder Peripatetiker gekennzeichnet, die in der christlichen Philosophie 
nicht übernommen werden kann. Denn die Existenz eines Absoluten 
und so auch die Existenz der absoluten Möglichkeit ist in der Welt des 
Kontrakten, d.h. des Eingeschränkten und Endlichen nicht möglich”. 
Auf der anderen Seite hat Cusanus nicht nur, aber hauptsächlich in De 
venatione sapientiae eine Lehre vom posse fieri entwickelt, die sehr 
an die traditionellen Lehren von der Materie erinnern, freilich nicht so 
sehr an die der platonischen Welt, sondern vielmehr an jene christli- 
chen Schöpfungslehren, in denen die Materie nach dem sog. Sukzes- 
sivmodell eine dominierende Rolle spielt”. Auch diesem Schöpfungs- 
moment des posse fieri schreibt Cusanus eine komplikative Funktion 
zu: Das „posse fieri“, d.h. die Materie als die geschaffene Möglichkeit, 
ist das, was „konfus“ und komplikativ alles in sich enthält, was später 


68 PLOTINUS, Enneades, V, 3, 15. 

© PLOTINUS, Enneades, III, 8, 10. 

7 PLOTINUS, Enneades, V, 1, 7. 

7! Vgl. NICOLAUS Cusanus, De docta ignorantia, n. 136, ed. KLIBANSKY, 87: Mos 
autem per doctam ignorantiam reperimus impossibile fore possibilitatem absolutam 
esse.“ 

7? Vgl. L. KARFIKOVÀ, ‘De esse ad pulchrum esse’. Schönheit in der Theologie Hu- 
gos von St. Viktor, Turnhout 1998, 33. 51-54. 
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in explikativer Form erscheint. Auch dafür beruft sich der Cusaner auf 
Dionysios”. 


II. Die Umkehrung des Prinzips im Idealismus 


Das philosophische Denken des Idealismus und eng damit ver- 
bunden das der literarischen Romantik und zwar sowohl der deutsch- 
sprachigen (Jean Paul, L.Tieck u.a.) als auch der englischsprachigen 
(Wordworth, Coleridge) ist zutiefst vom Neuplatonismus beeinflußt. In 
Bezug auf Schelling und Hegel haben das die gelehrten Arbeiten von 
großen Forschern wie z.B. X. Tilliette, W. Beierwaltes, J. Halfwassen 
und vielen anderen im Detail gezeigt. Etwas anders verhält es sich mit 
J. G. Fichte, bei dem vor allem der Einfluß der Mystik bestimmend 
geworden ist. 


Im Unterschied zu den genannten detaillierten Arbeiten soll hier 
gezeigt werden, daß das grundlegende Denkprinzip des Neuplatonis- 
mus, eben das Complicatio-Explicatio-Prinzip auch das des Idealismus 
ist. Auch der Idealismus ist eine Philosophie der Entfaltung, allerdings 
gewissermaßen mit umgekehrten Vorzeichen. Das ist schon daran er- 
kennbar, daß z.B. in der Philosophie Schellings der Begriff der Entfal- 
tung eine wichtige Rolle spielt. Vor allem aber scheint das das Ziel des 
Schrifttums der mittleren Phase Schellings (beginnend schon mit ,Phi- 
losophie und Religion‘ 1804, fortgesetzt in der Freiheitsschrift, in den 
Stuttgarter Privatvorlesungen, in der Kritik an F. H. Jacobus Schrift von 
den göttlichen Dingen, Weltalterschrift) zu sein, die Tätigkeit des Ich, 
von der die Frühschriften so intensiv erzählen, in einen umfassenden 
Werdeprozeß, eben den der göttlichen Entfaltung einzuordnen. Auftakt 
für diesen Gedanken ist die Kritik an Fichte. Schelling wirft Fichte vor, 
in einem undurchschauten Dualismus stecken geblieben zu sein. Ichheit 
und Unendliches stünden sich unversóhnt, unvermittelt schroff gegen- 
über. Wenn Fichte sagt, so sagt Schelling, daß die Ichheit ihre eigene 
Tat, ihre eigene Handlung sei, dann wolle er gerade sagen, daß sie nichts 
in Absehung von diesem Handeln und damit auch nichts in Ansehung 


B NICOLAUS Cusanus, De venatione sapientiae, c. 9, n. 23, ed. R. KLIBANSKY et 
H. G. SENGER (Opera omnia 12), Hamburg 1982, 24-25: „Nam postea id quod actu fac- 
tum est caelum, scilicet firmamentum, et quod terra factum, scilicet aridam, et quod lux 
facta est, scilicet solem iuxta Dionysium, expressit. Omnia enim in posse fieri confuse 
et complicite creata, quae postea facta et explicata leguntur." 
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des Unendlichen sei. Deutlicher könne nicht ausgedrückt werden, daß 
der Grund der Endlichkeit nicht im Absoluten, sondern in der Ichheit 
selbst liege” - wo er doch nach Schelling im Unendlichen selbst liegt. 


Nun will Schelling inhaltlich nichts Anderes sagen: „Das Wesen 
des Menschen ist wesentlich seine eigene Tat“. Hier fallen Freiheit und 
— wie wir später erfahren — moralische Notwendigkeit zusammen. Aber 
dieses Selbstsetzen, das ein Selbsterfassen ist, ist nicht das Erste, es 
setzt ein reales Selbstsetzen voraus, ein „Ur- und Grundwollen“, das 
sich selbst zu etwas macht. Durch diese Tat, diese Entscheidung reicht 
das Leben des Menschen bis an den Anfang der Schöpfung, von der 
sie freilich unterschieden ist. Eine Spur vom Bewußtsein dieser Set- 
zung des eigenen Wesens ist geblieben: Wenn wir, um eine unrechte 
Handlung zu entschuldigen sagen: So bin ich nun mal, sind wir uns 
gleichwohl dessen bewußt, daß wir durch eigene Schuld so sind, wie 
wir sind, auch wenn wir in der entsprechenden Situation recht haben, 
daß es uns unmöglich gewesen ist, anders zu handeln. So verweist uns 
die Intelligibilität unserer ursprünglichen Handlung auf jene Hand- 
lung, die alles möglich machte, die göttliche Schöpfungshandlung. Sie 
ist der menschlichen Ursprungshandlung in allem ähnlich. Schelling 
sagt ausdrücklich ganz parallel zur menschlichen Selbstsetzung: „Gott 
macht sich selbst. Wenn er aber sich selbst macht, kann er nicht ein 
von Anfang Fertiges und Vorhandenes sein, sonst brauchte er sich nicht 
zu machen”. 


Schelling zählt Jacobi, der so viel vom lebendigen Gott spricht, zu 
denen, „die einen ein für allemal fertigen, eben darum wahrhaft unle- 
bendigen, toten Gott annehmen‘”‘. Dies ist die revolutionäre These des 
Idealismus, die wir in je modifizierter Form so auch bei Fichte und He- 
gel finden: Die These vom unfertigen Gott. Sie widerspricht allen Vorla- 
gen bisheriger philosophischer Theologie. Unfertig ist der Gott am An- 
fang, als er die Welt erschuf, weil er noch kein Bewußtsein hat von dem, 


™ E.W.J. SCHELLING, Philosophie und Religion, in SCHELLINGs Werke, IV, hrsg. v. 
M. SCHRÖTER, Repr. München 1978, 33; F. W.J. SCHELLING, Propädeutik der Philoso- 
phie, in Sämtliche Werke, Bd. 6, Stuttgart-Augsburg 1860, 124-131. 

5 E W.J. SCHELLING, Stuttgarter Privatvorlesungen, in Historisch-kritische Ausga- 
be, 2.8, hrsg. von V. MÜLLER-LÜNESCHLOSS, Stuttgart 2017, 94. 

7 E, W.J. SCHELLING Denkmal der Schrift von den göttlichen Dingen des Herrn 
Friedrich Heinrich Jacobi (1812), in Historisch-kritische Ausgabe, 1.18, hrsg. v. C. 
ARNOLD, C. DANZ und M. HACKL, Stuttgart 2019, 173. 
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was sich im Einzelnen aus ihm entwickelt oder entfaltet. Nicht als ob 
ihm etwas hinzugefügt werden müßte oder ihm etwas fehlte, nein, die- 
ser Gott ist im Gegenteil die „unendliche Fülle nicht nur von Gleicharti- 
gem, sondern von Ungleichartigem, aber in völliger Ungeschiedenheit. 
Der ganze Prozeß der Weltschöpfung, d.i. der Lebensprozeß sowohl in 
der Natur als auch in der Geschichte, ist nichts Anderes als der Prozeß 
„der vollendeten Bewußtwerdung, der vollendeten Personalisierung 
Gottes‘. Diese vollzieht sich aber dadurch, daß Gott sich in sich selbst 
scheidet, indem er sich auf die erste Potenz einschränkt, sich als Be- 
wußtloses setzt. Die Kontraktion dieser Art aber ist der Anfang aller 
Realität. Doch die Setzung des Realen, des Objektes, ist nicht möglich 
ohne die Setzung des Idealen, dh. des Subjektiven, die in der Expansion 
geschieht. Kontraktion und Expansion drücken hier aus, was traditionell 
complicatio und explicatio genannt wurden. 


In dem Schöpfungsverständnis liegt das entscheidende Element 
des Schellingschen, ja, man kann sagen des idealistischen Denkens 
überhaupt. Schelling hat sich, wie auch Hegel und Fichte, bei dem Aus- 
druck ‚Schöpfung aus Nichts‘ nach traditionellem Verständnis nichts 
denken können. Er sagt in seiner Freiheitsschrift: Jenes Nichts in der 
Formel, von dem Augustinus so viel zusagen weiß, „ist nun schon lan- 
ge das Kreuz des Verstandes“”*. Deswegen gilt es, den richtigen Sinn 
dieser Formel zu erfassen. 


Schelling versteht die Schöpfung als die „Herablassung“ Gottes. 
Er beruft sich dafür auf die „geistvollsten Lehrer“, allen voran Johann 
Georg Hamann”. Auch F.von Baader wird sich später dieser neuen 
Deutung des Schöpfungsbegriffs anschließen?®. „Herablassung“ aber 


7 F, W.J. SCHELLING, Stuttgarter Privatvorlesungen, hrsg. v. MÜLLER-LÜNESCHLOSS, 
94. 

7 F, W.J. SCHELLING, Philosophische Untersuchungen über das Wesen der mensch- 
lichen Freiheit und die damit zusammenhängenden Gegenstände (1809), in Histo- 
risch-kritische Ausgabe, 1.17, hrsg. v. C. BINKELMANN, T. BUCHHEIM, T. FRISCH und V. 
MÜLLER-LÜNESCHLOSS, Stuttgart 2018, 142. 

7? E.W.J. SCHELLING, Denkmal, hrsg. v. ARNOLD, DANZ und HACKL, 173; vgl. auch 
Stuttgarter Privatvorlesungen (1810), hrsg. v. MÜLLER-LÜNESCHLOSS, 86-87, dazu die 
Anm. der Herausgeberin 217. 

8° “Kondeszendenz”, in Historisches Wörterbuch der Philosophie, Bd. 4, Ba- 
sel-Stuttgart 1976, 942-946; K. GRÜNDER, Figur und Geschichte Figur und Geschichte 
Johann Georg Hamanns „Biblische Betrachtungen“ als Ansatz einer Geschichtsphilo- 
sophie, Freiburg 1958, 21-92. 
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ist die deutsche Übersetzung des von Eriugena im selben Zusam- 
menhang gebrauchten Begriffs der „Kondeszendenz“. Herablassung 
ist die freiwillige Selbstkontraktion Gottes. Hierin sieht Schelling — 
historisch zu Recht — das Epochemachende des Christentums: „Eben 
die Herablassung Gottes ist das Größte auch im Christentum. Ein 
metaphysisch hinaufgeschraubter Gott taugt weder für unsern Kopf 
noch für unser Herz‘*!. Die Selbstkontraktion ist somit das Erste in 
Gott überhaupt, im lebendigen Gott, sie ist der „ewige Anfang sei- 
ner selbst in ihm selbst“. Durch sie verschließt sich Gott, er versagt 
sich, er zieht sein Wesen von außen ab und nimmt es in sich zurück. 
Diese Scheidung des — wie Schelling auch sagen kann — Seyenden 
von seinem Seyn, also die göttliche Selbstbeschränkung, nennt Schel- 
ling ausdrücklich den „höchsten moralischen Akt“®. Hier erfahren wir 
also, was das eigentlich Moralische ist, nämlich die Zurücknahme des 
Willens seiner selbst. In diesem Sinne kann Schelling die Schöpfung 
auch „ein Werk der höchsten Entäußerung“ nennen?) Sie ist nicht ei- 
gentlich ein Selbstzweck, sondern geschieht im Sinne der Liebe, die 
Anderes um seiner selbst willen will. Nicht ohne Anklang an die be- 
rühmte Kenosislehre im Philipperbrief sagt Schelling, daß Liebe nicht 
da ist, wo zwei Wesen einander bedürfen, sondern wo jedes für sich 
sein könnte und es dennoch nicht als einen Raub achtet, „moralisch 
nicht ohne das andere sein zu kënnen", 


Das Prinzip der Selbstbeschränkung ist für den gesamten Idealis- 
mus von herausragender philosophischer Bedeutung. Denn es spielt 
nicht nur in der philosophischen Theologie, sondern auch in der Anth- 
ropologie bzw. in der Ethik eine dominierende Rolle. In diesem Sinne 
haben sowohl Schelling als auch Hegel das berühmte Goethewort zi- 
tiert: „Wer Großes will, muß sich zusammenraffen, / In der Beschrän- 


81 F, W. J. SCHELLING, Stuttgarter Privatvorlesungen, hrsg. v. MÜLLER-LÜNESCHLOSS, 
Stuttgart 2017, 86. 

82 F.W.J. SCHELLING, Die Weltalter, in Schellings Werke, Bd. 4, hrsg. v. M. SCHRÖ- 
TER, Repr. München 1978, 601. 

83 F, W. J. SCHELLING, Stuttgarter Privatvorlesungen, hrsg. v. MULLER-LUNESCHLOSS, 
100. 

* E WI SCHELLING, Über das Verhältnis der bildenden Künste zu der Natur (1807), 
in F. W.J. SCHELLING, Sämtliche Werke, Bd. 7, Stuttgart 1860, 304. 

85 FW. J. SCHELLING, Stuttgarter Privatvorlesungen, hrsg. v. MULLER-LUNESCHLOSS, 
130. 
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kung zeigt sich erst der Meister“. Hegel hat daraus gemacht: „Wer Gro- 


Des will, muß sich beschränken können“*®. 


Schöpfung ist für Schelling die Selbstoffenbarung Gottes, in der 
Gott zu sich selbst kommt. Sie ist als solche frei, denn sie ist als Selbst- 
kommunikation die Überwindung einer entgegenwirkenden Tendenz 
in Gott. Zugleich ist sie aber auch notwendig. Hier zeigt sich auch bei 
Schelling — wie schon bei Fichte und später auch bei Hegel offenbar 
wird — die Rezeption jener besonderen Modalitàt des Sittlichen, nàm- 
lich der moralischen Notwendigkeit, die die spanische Scholastik erst- 
mals im 16. Jh. in die philosophische Welt hineingebracht ha", 


Schelling hat auch die Redeweise der neuplatonischen Philosophie 
übernommen, in dem er von dem unentfalteten Gott,, dem deus impli- 
citus, und dem entfalteten Gott, dem deus explicitus spricht. Aber was 
das Spezifische des Idealismus gegenüber dem Neuplatonismus aus- 
macht, fügt er gleich hinzu: Gott ist, so wie er für den Neuplatonismus 
complicatio und explicatio war, das A und O alles Seienden. Aber, und 
da liegt des Pudels Kern, als A ist er nicht, was er als O ist**. Gott als 
der in Natur und Geschichte Entfaltete ist, obwohl er inhaltlich nichts 
hinzugewonnen hat, das Reichere, das Selbstbewußte, das Differen- 
ziertere. Das Explizite ist das Hóhere gegenüber dem Impliziten. 


G. W. F. Hegel 


In Hegels Philosophie ist das neuplatonische Anliegen aufgenommen 
und vollendet worden. Seine Philosophie ist eine Philosophie der Ent- 
faltung oder Entwicklung. Das abstrakt Allgemeine, das am Anfang 
steht, kann nie das Wahre sein. Das Wahre muß ein schlechthin Kon- 


86 Cf. meinen gleichnamigen Beitrag „Wer Großes will, muß sich beschränken kön- 
nen“. Vom Wesen des Moralischen, Basel 2018. 

87 F. W.J. SCHELLING, Philosophische Untersuchungen über das Wesen der mensch- 
lichen Freiheit und die damit zusammenhängenden Gegenstände (1809), ed. BINKEL- 
MANN, BUCHHEIM, FRISCH und MULLER-LUNESCHLOSS, 162-163. Siehe zum historischen 
Hintergrund die exzellente Arbeit von S. KNEBEL, Wille, Würfel und Wahrscheinlich- 
keit. Das System der moralischen Notwendigkeit in der Jesuitenscholastik 1550-1700, 
Hamburg 2000 und davon abhängig: T. Kosuscu, „Wer Großes will, muß sich be- 
schränken können“. Vom Wesen des Moralischen. 

88 E, W.J. SCHELLING, Denkmal der Schrift von den göttlichen Dingen des Herrn 
Friedrich Heinrich Jacobi (1812), hrsg. v. ARNOLD, DANZ und HACKL, 181. 
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kretes sein, d.h. eine Einheit, die die wesentlichen Bestimmungen 
nicht außen vor läßt, sondern in sich aufnimmt. Die Bewegung vom 
Abstrakten zum Konkreten, vom abstrakt Allgemeinen zum konkreten 
Allgemeinen ist die Bewegung der Idee. Diese Bewegung ist eine Ent- 
faltungsbewegung. Das, was sich entfaltet, also den Anfang der Ent- 
wicklung, nennt Hegel die logische Idee. Sie ist die ewige Idee, also 
Gott, in ihrem An-sich®. Die Entwicklung ist nicht so zu denken, als 
käme der logischen Idee von außen noch etwas hinzu, sondern sie ist es 
selbst, die sich zur Natur und zum Geist weiterbestimmt und entfaltet”. 


In solchen Zusammenhängen, wo der Geist neben der Natur ge- 
nannt wird, meint Hegel immer die Spháren des endlichen Geistes. Wie 
genau das Verhältnis zwischen der logischen Idee und dem endlichen 
Geist gedacht werden soll, ist eine schwierige und umstrittene Frage. 
Fest steht aber, daß die Idee in ihrer logischen Form selbst auch Geist 
ist?!. Die entscheidende Frage in diesem Zusammenhang, die hier nicht 
abschließend beantwortet werden kann, ist aber diejenige, ob die Idee 
in ihrer logischen Form, die Hegel auch ófter die reine Idee nennt, 
durch ihre „Umsetzung“ in das Dasein der Natur und des endlichen 
Geistes, die Hegel auch als einen „Spiegel“ der Idee bezeichnet, eine 
Bereicherung, eine Vervollkommnung erfáhrt oder nicht?. Immerhin 


9 G.W.F. HEGEL, Vorlesungen über die Philosophie der Religion, Teil 1 (Einleitung 
1824), hrsg. v. W. JAESCHKE, Hamburg 1983, 35: „Wenn wir so von der Vorstellung 
Gottes anfangen und nach der Bedeutung fragen, so ist einerseits die Idee von Gott 
verlangt, das Absolute, das im Begriff erfaBte Wesen, und diese Bedeutung ist gemein- 
sam mit der logischen Idee; aber Gott ist dies, nicht nur an sich zu sein, er ist ebenso 
wesentlich für sich. Er ist Geist, und nicht der endliche, sondern der absolute Geist, und 
dies, daß er Geist ist, ist das, daß er nicht nur das im Gedanken sich haltende Wesen 
ist, sondern auch das Erscheinende, das sich Offenbarung, das sich Gegenständlichkeit 
Gebende ist.“ 

9? G.W.F. HEGEL, Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften, I $ 43, in 
G.W.F. HEGEL, Theorie Werkausgabe, Bd. 8, Frankfurt am Main 1970, 120. 

?! G. W. F. HEGEL, Wissenschaft der Logik, II, in Theorie Werkausgabe, Bd. 6, Frank- 
furt am Main 1969, 494: „Es kann aber hierüber noch bemerkt werden, daß er hier 
in derjenigen Form betrachtet wird, welche dieser Idee als logisch zukommt. Sie hat 
nämlich noch andere Gestalten, die hier beiläufig angeführt werden können, in welchen 
sie in den konkreten Wissenschaften des Geistes zu betrachten ist, nämlich als Seele, 
Bewußtsein und Geist als solcher.“ 

"CT G. W.F. HEGEL, Vorlesungen über die Philosophie der Religion, Teil 3, hrsg. 
v. W. JAESCHKE, Hamburg 1984, 107: „Dies ist die Wahrheit, daß die Natur, das Leben, 
der Geist durch und durch organisch ist, daß jedes Unterschiedene nur ist der Spie- 
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nennt Hegel die reine oder ewige Idee, d.h. Gott vor der Erschaffung 
der Welt, die „abstrakte Idee“. Sie hat als solche etwas Einseitiges. 
Diese theologische Deutung der reinen Idee ist durchaus auch in der 
großen Logik präsent. In der Einleitung derselben nennt Hegel die reine 
Idee das System der reinen Vernunft, das Reich des reinen Gedankens, 
das Reich der Wahrheit, „wie sie ohne Hülle an und für sich selbst 
ist“ — womit Hegel auf einen Grundgedanken der antiken Philosophie 
zurückgreift -. Der Inhalt der Logik aber ist die ,,Darstellung Gottes, 
wie er in seinem ewigen Wesen vor der Erschaffung der Natur und 
eines endlichen Geistes ist“”. Andererseits ist die Logik ausdrücklich 
die konkrete Totalität, die „sich in sich entfaltend und in Einheit zu- 
sammennehmend und -haltend ist'?*. Die logische oder reine Idee hat 
somit etwas Abstraktes, insofern sie als die ewige Idee im Denken Got- 
tes aufgefaDt wird, aber sie ist auch konkrete Allgemeinheit, insofern 
sie „Produkt“ des „Nachdenkens“, d.h. des spekulativen Denkens der 
Logik ist”. 


gel dieser Idee, so daß sie sich an ihm als Vereinzeltem darstellt, als Prozeß an ihm, 
so daß es diese Einheit an ihm selbst manifestiert“; Vorlesungen über die Ästhetik, L 
Theorie Werkausgabe, Bd. 13, Frankfurt am Main 1970, 130-131: „der Logik, deren 
Inhalt die absolute Idee als solche ist, der Naturphilosophie wie der Philosophie der 
endlichen Sphären des Geistes. Denn in diesen Wissenschaften hat sich darzutun, wie 
die logische Idee ihrem eigenen Begriff nach sich ebensosehr in das Dasein der Natur 
umzusetzen als aus dieser Äußerlichkeit zum Geist und aus der Endlichkeit desselben 
wiederum zum Geist in seiner Ewigkeit und Wahrheit zu befreien hat.“ In der Einlei- 
tung von 1820 zur Vorlesung der Philosophie der Weltgeschichte: G. W. F. HEGEL, Vor- 
lesungsmanuskripte II (1816-1831), in Gesammelte Werke, Bd. 18, hrsg. v. W. JAESCH- 
KE, Hamburg 1995, 50 sagt Hegel zum Verhältnis von reiner Logik und Geschichte: 
„Ich behaupte, daß, wenn man die Grundbegriffe der in der Geschichte der Philosophie 
erschienenen Systeme rein dessen entkleidet,was ihre äußerliche Gestaltung, ihre An- 
wendung auf das Besondere, und dergleichen betrift, so erhält man die verschiedenen 
Stuffen der Bestimmung der Idee selbst in ihrem logischen Begriffe. Umgekehrt den 
logischen Fortgang für sich genommen, so hat man darin nach seinen Hauptmomen- 
ten, den Fortgang der geschichtlichen Erscheinungen, - aber man muß freilich diese 
reinen Begriffe in dem zu erkennen wissen, was die geschichtliche Gestalt enthält, 
- ferner unterscheidet sich allerdings auch nach einer Seite die Folge als Zeitfolge der 
Geschichte von der Folge in der Ordnung der Begriffe.“ 
3 G. W.F. HEGEL, Wissenschaft der Logik, I, Theorie Werkausgabe, Bd. 5, 44. 


"7 G.W. F. HEGEL, Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften, 18 14, Theorie 
Werkausgabe, Bd. 8, Frankfurt am Main 1970, 59. 

» Die Problematik der Beziehung zwischen der logischen Idee, die konkrete All- 
gemeinheitist, und der Äußerlichkeit der Natur wird eindringlich behandelt von A. 
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Hegel hat nun die Natur und den endlichen Geist als eine Beson- 
derung der reinen Idee verstanden”. Die entsprechenden Wissenschaf- 
ten, d.h. die Naturphilosophie und die Philosophie des Geistes, sind, 
so verstanden, gewissermaßen eine „angewandte Logik“, insofern ihre 
Aufgabe darin besteht, die reinen Denkbestimmungen der Logik in den 
Gestalten der Natur und des endlichen Geistes zu erkennen”. 


Was die Gestalten der Natur angeht, so entwickeln sie sich nicht 
nur im Nebeneinander des Raumes, sondern auch als eine zeitliche 
Folge, nämlich als Geschichte. „Schon jeder Halm, jeder Baum hat in 
diesem Sinne seine Geschichte, eine Veránderung, Folge und abge- 
schlossene Totalität unterschiedener Zustände“. Was so schon in der 
Natur erkannt werden kann, ist noch mehr im Gebiete des Geistes der 
Fall, der „als wirklicher, erscheinender Geist erschópfend nur kann 
dargestellt werden, wenn er uns als solch ein Verlauf vor die Vorstel- 
lung kommt“. Hegel hat diese Entfaltungsmóglichkeit des Geistes 
immer wieder hervorgehoben gegenüber dem bloß Lebendigen oder 
gar Toten. In diesem Sinne ist der Stein ein Unmittelbares, ein „Fer- 
tiges“ (gerade im Unterschied zum Geist, auch zu Gott), der Geist 
aber ist kein Unmittelbares, sondern ein sich Produzierendes, ein sich 
Machendes, zuerst, als Lebendiges nur an sich, dann aber sich zu ent- 
falten, d.h. den Begriff seiner selbst hervorzubringen, so daß, was er 
an sich war, nunmehr sein Begriff für sich selbst sei. In diesem Sinne 
ist das Kind noch kein vernünftiger Mensch, ist nur Geist an sich, 
erst durch seine Bildung, seine Entfaltung, seine Entwicklung ist es 
wirklich Geist”. 


ARNDT, »... die Eine Idee die sich darstellt« — wie systematisch ist Hegels enzyklo- 
pädischer Systementwurf?, Vortrag gehalten auf der Tagung der Reihe „System der 
Philosophie“ in Wien, erscheint 2021. 

°° G.W.F. HEGEL, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, I, Theorie 
Werkausgabe, Bd. 18, Frankfurt am Main 1971, 48: „und indem es die reine Idee ist, 
auf die es hier ankommt, noch nicht die weiter besonderte Gestaltung derselben als 
Natur und als Geist, so ist jene Darstellung vornehmlich die Aufgabe und das Geschäft 
der logischen Philosophie.“ 

°7 G.W. F. HEGEL, Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften, 18 24, Theorie 
Werkausgabe, Bd. 8, 84. 

98 G.W.F. HEGEL, Vorlesungen über die Ästhetik, IN, Theorie Werkausgabe, Bd. 15, 
Frankfurt am Main 1970, 226. 

?? G.W.F. HEGEL, Vorlesungen über die Philosophie der Religion, Teil 1, hrsg. v. W. 
JAESCHKE, Hamburg 1983, 90. 
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Allerdings ist die Entfaltung des Geistes „nicht ohne Einseitigkeit 
und Entzweiung“. Dadurch wird er unvermeidlich in das Unglück und 
Unheil des Endlichen hineingezogen'”. Das macht die Wahrheit des 
Geistes aus, daß er sich im Setzen der Unterschiede und der Negativität 
selbst entfaltet, sich so sich in sich bestimmt und in seiner Subjektivität 
sich selbst erscheint'?!. 


Das Entfaltungsprinzip ist im Reich des Geistes zu beobachten bis 
hin zur philosophischen Darstellung selbst - womit Hegel ebenfalls 
einen neuplatonischen Denkzug aufnimmt. Deutlich wird das z.B. bei 
der Charakterisierung der Rechtsphilosophie. Die Rechtsphilosophie 
ist die philosophische Entwicklung des Sittlichen. Da dieses sich erst 
im Staat zu seiner konkretesten Form „entfaltet“, kann die philosophi- 
sche Darstellung nicht mit dem Ergebnis dieser Entfaltung, eben dem 
Staat beginnen, sondern mit „etwas Abstraktem“, eben dem ,,abstrak- 
ten Recht*'?, So ist es auch mit der philosophischen Erkenntnis des 
Geistes selbst. Sie 1st nur dann philosophisch, wenn sie den Begriff 
des Geistes in „seiner lebendigen Entwicklung und Verwirklichung er- 
kennt, d. h. eben, wenn sie den Geist als ein Abbild der ewigen Idee 
begreift**!9?, 


So weit zum neuplatonischen Denkprinzip im Denken des Ide- 
alismus, für den hier reprásentativ Hegel steht. Doch das ist nur die 
eine Seite der Medaille. Die andere Seite wird offenbar, wenn wir auf 
das achten, was Hegel unter der Ausfaltung der ewigen Idee, unter der 
Schópfung, unter der Explikation des An-sich versteht. Die ewige Idee, 


100 G, WE HEGEL, Vorlesungen über die Ästhetik, 1, Theorie Werkausgabe, Bd. 13, 
234. 

101 G, WE HEGEL, Vorlesungen über die Philosophie der Religion, Teil 2, hrsg. v. 
W. JAESCHKE, Hamburg 1985, 431: „Die wahre Entfaltung und die Negativität des 
Zusammenfassens der Unterschiede wäre der Geist, der sich in sich bestimmt und in 
seiner Subjektivität sich selbst erscheint. Diese Subjektivität des Geistes gäbe ihm ei- 
nen Inhalt, der seiner würdig und auch selbst geistiger Natur wäre.“ 

I G, W.F. HEGEL, Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften, $ 408, The- 
orie Werkausgabe, Bd. 10, 171: „In der philosophischen Entwicklung des Sittlichen 
können wir jedoch nicht mit dem Staate beginnen, da in diesem jenes sich zu seiner 
konkretesten Form entfaltet, der Anfang dagegen notwendigerweise etwas Abstraktes 
ist. Aus diesem Grunde muß auch das Moralische vor dem Sittlichen betrachtet wer- 
den, obgleich jenes gewissermaßen nur als eine Krankheit an diesem sich hervortut.“ 

15 G, W.F. HEGEL, Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften, § 377, Theo- 
rie Werkausgabe, Bd. 10, 9. 
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sofern sie in sich ist, ist auch „nur die abstrakte Idee“. Soll sie zur Kon- 
kretheit sich entfalten, so muß sie Unterschiede setzen. Das geschieht 
durch die Schöpfung. Gott ist somit notwendig Schöpfer der Welt. „In- 
dem er nicht Schöpfer ist, wird er mangelhaft aufgefaßt“. Schöpfung ist 
kein einmaliger Akt, sondern ein ewiges Bestimmen der Idee? An an- 
derer Stelle habe ich aufgezeigt, daß alle drei großen Idealisten, Fichte, 
Schelling und eben auch Hegel das traditionelle Verständnis der For- 
mel „creatio ex nihilo“ abgelehnt und die Deutung als „creatio ex deo“, 
die letztlich auf Eriugena zurückgeht, übernommen haben. Berühmt 
geworden ist ein kritisches Wort Fichtes, das Schelling zitiert, nämlich 
daß „über den Begriff der Schöpfung in der Philosophie noch das erste 
verständliche Wort vorzubringen sei“'!®. Nach Hegel ist Schöpfung das 
ewige Sichoffenbaren des Geistes. An Hegels Schöpfungsverständnis 
kann man die Besonderheit des idealistischen Denkens sehr gut erken- 
nen. 


Hegel hat darüber hinaus die Erschaffung der Welt durch Gott als 
das Setzen eines Anderen, eines Endlichen, sich gegenüber verstanden. 
Dadurch aber wird er selbst zu einem Endlichen. „Gott ist es selbst, 
der sich verendlicht“ ist der große programmatische Satz seiner Schöp- 
fungslehre'%. Dadurch aber wird das Endliche zu einem Moment des 
góttlichen Prozesses. Nur auf diesem Wege durch das Endliche, d.h. 
durch die Natur, durch das menschliche Bewußtsein, durch die Ge- 
schichte, kommt Gott zu sich selbst. Das zeigt aber auch, daß das, was 
Hotho in einer Mitschrift der Religionsphilosophievorlesung festgehal- 
ten hat, durchaus ein Hegelscher Grundsatz gewesen sein muß: „Ohne 
Welt ist Gott nicht Gott‘“'”. Hier kommt am deutlichsten zum Ausdruck, 
daß der Idealismus in der Tat, wie viele Studien großer Philosophie- 
historiker gezeigt haben, eine Form des neuplatonischen Monismus 
darstellt, aber gewissermaßen mit umgekehrtem Vorzeichen: Während 
die Variationen des neuplatonischen Denkens die komplikative Einheit 


1^ G, W. F. HEGEL, Vorlesungen über die Philosophie der Religion, Teil 3, hrsg. v. W. 
JAESCHKE, Hamburg 1984, 200. 

105 F, W.J. SCHELLING, Philosophie der Offenbarung, 14. Vorlesung, Sämtliche Wer- 
ke, Bd. 3, Stuttgart 1858, 292. 

16 G, W. F. HEGEL, Vorlesungen über die Philosophie der Religion, Teil 1, hrsg. v. W. 
JAESCHKE, Hamburg 1983, 212. 

107 G, W. F. HEGEL, Vorlesungen über die Philosophie der Religion, Teil 1, hrsg. v. W. 
JAESCHKE, Hamburg 1983, 213. 
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des Göttlichen als das Höhere, Selbständige, Autarke ansehen, dessen 
Explikation ein schwaches Abbild von ihm ist, nämlich der Geist, so 
daß er nicht wirklich eine Selbstexplikation des Einen ist (Plotin VI, 
8,18), ist im Idealismus die notwendige Explikation das Höhere, weil 
nur durch die Entfaltung der konkreten Bestimmungen Gott zu sich 
selbst kommen kann. 
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DIONYSIUS AND THE ATHENIAN SCHOOL OF NEOPLATONISM 


MARK EDWARDS 


he presence in the Dionysian corpus of manifest borrowings from 

Proclus has given rise to diverse speculations as to its provenance. 
Some think that he was a convert from the school to the church, others 
that he read Proclus without enrolling as a student at the Academy, 
others that he was a member of the school though not a pagan, and 
that his aim was either to reconcile other Christians to philosophy or to 
clothe the gospel in terms that would be more palatable to his cultivat- 
ed readers. A Christian at the Academy is certainly not unthinkable, for 
Damascius, the historian of the later school, records that home of his 
colleagues was called Eusebius, a name that was seldom if ever borne 
by pagans.' I shall argue in the present paper against the contrary view, 
that he entered the school as a pagan and always remained so, setting 
out his philosophy in terms that were only sartorially Christian in order 
to preserve himself from legal duress, if not to win Christians over to 
his own creed without their knowledge. Consonant though it may be 
with the judgments on Dionysius by such modern disciples of Luther 
as Harnack and Nygren, this thesis appears to me to forget repeatedly 
that the use of similar words may be consistent profound dissimilarities 
in the context and mode of usage. After some prefatory observations 
on the constraints which are imposed on Dionysius by his allegiance 
to the scriptures, I shall examine notions of participation, primordial 
unity, salvation and theurgy in Proclus and Dionysius, concluding in 
each case that the authority of the scriptures obliges the Christian to 
affirm what the pagan cannot affirm and to bring together what he has 
kept apart. In the epilogue I suggest that Plato's writings afford some 
hints for a defence of the paradoxical element in Dionysius, but only at 
the cost of identifying the highest principle with something other than 
the imparticipable One. 


! See DAMASCIUS, Vita Isidori, 138, in Damascıus, The Philosophical History, ed. 
P. ATHANASSIADI, Athens 1999, 308-309. 
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Preliminaries 


Too many commentators on Dionysius, even ifthey admit that he was 
a Christian, are unwilling to take him seriously when he quotes the 
scriptures. He is not the only theologian of the ancient church who is 
assumed to have treated Plato and the Bible as equipollent sources of 
truth, or at least to have accorded no more authority to the Bible than 
was accorded to Plato in the last days ofthe Academy. The analogy is 
not perfect, for while Proclus and Damascius never question a thesis 
that they ascribe to Plato, neither of them would argue that its being 
held by Plato a sufficient guarantee of its veracity. What Plato divined 
by reason his disciples professed to verify by reason, having taken to 
heart the lesson ofthe Republic and Theaetetus that mere pistis, belief 
without a rationale, cannot count as knowledge. For Christians pistis 
— "faith" as we commonly render it — is a virtue and a passport to sal- 
vation: 1f God's revealed word taxes or contradicts reason, that is an 
index of its superhuman origin, not a pretext for incredulity. Hence, 
although no predicate that scripture applies to the Deity has its ev- 
eryday meaning, every scriptural predicate, however arcane, must be 
in some sense true. The philosophers scoff at the biblical attribution 
of love and knowledge to the first principle, and all the more at the 
sayings which liken him to a rock or a drunkard, but why should we 
lend an ear to those who pretend to know more about God than God 
himself? 


Dionysius thus assumes that we may speak of the nature of God, 
since this is a usage authorised by the New Testament as well as by 
the Council of Chalcedon He also concedes in his Mystical Theology 
that some biblical sayings approximate more closely to this nature 
than those that, literal construed, would make God subject to passion, 
bodily infirmity or caprice. Among most veridical are those that sim- 
ply couple God's name with a eulogistic noun — God is love, God is 
light — and truest of all is the simplest of all, his own revelation to 
Moses if his true name as “I am that I am"? For this reason Christian 


? See 2 Petr. 1, 4 ff. 

3 Ex., 3, 14 at Dionysius, De divinis nominibus, I, 6, 118.11-15; II, 1, 123.1ff; V, 1, 
180.8ff; V, 4, 182.17ff, DIONYSIUS AREOPAGITA, De coelesti hierarchia, Il, 1, 2,12.6ff. 
All citations from the Dionysian Corpus are taken from Corpus Dionysiacum I: De 
divinis nominibus, ed. B. R. SUCHLA, (Patristische Texte und Studien 33), Berlin-New 
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thought may appear Platonic, or even hyper-Platonic, where it differs 
most radically from that of Plato. In the Republic the Good is pro- 
nounced to be epekeina tes ousias, superior to being;* Origen was the 
first, so far as we know, to amplify this to epekeina nou kai ousias, su- 
perior to intellect and being.’ By this he meant that God can be known 
to us only by his voluntary revelation, and above all in his ever-elu- 
sive and ever-tangible manifestation as the man Jesus of Nazareth. 
Plotinus, in taking up the same locution, raises the One to a plane 
above ousia, consistently equating the realm of essence with the nous 
or intellect. Since nous 1s both the demiurgic principle and the plane 
on which knowledge fully possesses its object, no knowledge or love 
of the world can be ascribed to the One of Plotinus, and no action of 
any kind on our behalf. Dionysius owes the formulae epekeina pantón 
and epekeina pasés ousias to both traditions," but his references to the 
incarnation leave no doubt that he understands it to signify not that 
God is a stranger to being that but that God is whatever he may, on our 
account, elect to be. Again Dionysius has it on both scriptural and con- 
ciliar authority that this God exists (we must use the verb “exists”) as 
three hypostases or persons in one ousia. It is therefore no surprise that 
triadic patterns should be endemic to his theology, and their presence 
is a token not of residual paganism but of his readiness to accentuate 
a homology between pagan and Christian thought which he no doubt 
believes to have been divinely ordained. 


York 1990, Corpus Dionysiacum II: De coelesti hierarchia, De ecclesiastica hierar- 
chia, Epistulae, ed. G. HEIL und A. M. RITTER, (Patristische Texte und Studien 36), 
Berlin-New York 1991. 

^ PLATO, Respublica 509b, ed. SR SLINGS, Oxford 2003. 

5 ORIGENES, Contra Celsum, 7.38, ed. M. BORRET (Sources chrétiennes 150), Paris 
1969, 100-102; cf ORIGENES, Contra Celsum 6.64, ed. BORRET, 338. See further J. 
WHITTAKER, “Epekeina nou kai ousias", in Vigiliae Christianae 23 (1969), 91-104. 

$ PLOTINUS, Enneades, 5, 2, 8, 6-10, in PLOTIN, Schriften, I-VI, ed. R. HARDER, R. 
BEUTLER und W. THEILER (Philosophische Bibliothek 211-215), Hamburg 1956-1967, 
I, 240. See further E. K. EMILSSON, Plotinus, London 2017, 75-77. 

7 Dionysius, De divinis nominibus, I, 1; I, 4; II, 4, ed. SUCHLA, 109.16; 115.17; 
126.16. Cf. IusrINUS, Dialogus cum Tryphone Judaeo, 4, Dialogue avec Tryphon: In- 
troduction, texte grec, traduction par P. BOBICHON, Fribourg 2003, 194, and Celsus in 
ORIGENES, Contra Celsum 7.45, ed. BORRET, 104. 
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The oneness of God 


One obvious point of affinity between Platonists and Christians — though 
it is also the ground of all their disagreements — is their strong assever- 
ation of the unity of the first principle. Christ himself quotes the Shema 
from Deuteronomy — “Hear, O Israel, the Lord our God is one Lord’? — 
while the Parmenides and Philebus were understood to teach that unity 
is not merely a concomitant, but the logical premiss and metaphysical 
ground, of all existence. For this very reason, the incommensurability 
of the two systems will be all the more evident when we compare the 
use that is made by Christians and Platonists of the same Platonic text. 


The most famous, and perhaps the most novel, element in the on- 
tology of Proclus is the henad. Plato's formula henas kai monas at 
Philebus 16a had escaped quotation even in Plotinus, although Origen 
had adopted it to illustrate biblical teaching on the uniqueness and sim- 
plicity of God. Proclus himself does not treat the words as synonyms. 
A monad for him is the generative principle of an ontological order, and 
the name can be applied both to the unparticipated One in relation to all 
that succeeds it, or to the participated henads.? The latter are the deities 
of the classical poets, each at the head of its own chain as the primor- 
dial source and guarantor of unity for subjects, such as soul or nous, 
which can occupy successive planes of being. The capacity for holistic 
intellection is weaker in humans than in daemons, weaker in humans 
than in angels, but the nous in each order of being owes such integrity 
as it has to its partaking, in a greater or lesser degree, of the henad at the 
origin of the series.'° By contrast, the plural of the term henad, howev- 
er, is absent from Dionysius, notwithstanding his studious concatena- 
tion of hierarchies in both the higher and the lower realms. For him, as 
for any Christian, the fountainhead of unity and being is the one God, 
whose triune nature admits no gradation of rank or attributes; this God 


* Dtn., 6, 4; Mk., 12, 29. 

? See PROCLUS, /n Platonis Parmenidem Commentaria, 1043.16-20 and 1044.24- 
1045.2. The text consulted is that of Procli in Platonis Parmenidem Commentaria, ed. 
C. SrEEL (Oxford Classical Texts), Oxford 2007, though the pagination is that which 
appears in the margins. 

10 See the application to Parmenides, Zeno and Socrates in Jn Platonis Parmenidem 
Commentaria, ed. STEEL, 712.23-714.24. Note that even the henad of henads is not the 
One at Commentary on Parmenides 1047.23. 
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stands to his creatures not as the first in an ontological continuum but 
as the I AM, the One who Is, who has summoned his creatures out of 
non-existence by a sovereign act of will. In antiquity it was the Chris- 
tians, not the Platonists, who asserted that the ontological gulf between 
the Creator and his creatures was insurmountable except by his own 
miraculous coupling of the height and depth. 


One of the strongest indices of his Christian allegiance — all too 
often cited to prove the contrary — is his predilection for epithets with 
the prefix hyper, many of which appear to be his own neologisms. In 
all forty-one such compounds are recorded in the index to the edition 
of Ritter and Suchla, from hyperagathos to hyperonumos.'' The former 
term was coined, so far as our evidence goes, by Plotinus and passed 
into the richer vocabulary of Proclus; neither, however, had any use for 
hyperonumos.'* The Athenian Platonist's favourite word of this kind is 
hyperousios, but 1ts incidence 1s never so high in his works as in the 
Dionysian corpus, where it occurs over eighty times. Again it seems 
unlikely that any pagan text of comparable dimensions matches the 
fifty occurrences of Ayperkosmios in Dionysius, though the precedent 
had been set two centuries earlier by Iamblichus.? No pagan author 
supplied un antecedent for the bombastic Ayperarrhéton or the cacoph- 
onously daring hyperhyparxis.'* Not before Dionysius do we find the 
verbs corresponding to the adjectives hyperdunamos and hyperousios; 
the noun Aypertheotés 1s unattested, and even the adjective Aypertheos 
occurs only in a poetic admonition, dubiously attributed to Menander, 
that we should not think thoughts above God." 


We must, then, be prepared to recognise not only imitation but em- 


! Corpus Dionysiacum II, ed. G. HEIL et A. M. RITTER, 297-298. 

? Dionysius, De divinis nominibus, I, 5; I, 7; XI, 8, ed. SUCHLA, 116.5; 120.5 and 
15; 229.8. 

? [AMBLICHUS, De mysteriis, 5, 20, in JAMBLIQUE, Les mysteres d’Egypte, ed. É. DES 
PLACES, Paris 1966, 174-175; PROCLUS, In Platonis Parmenidem Commentaria, ed. 
STEEL, 927; DAMASCIUS, Tractatus de primis principiis, ed. C.-É. RUELLE, Paris 1889, 
I, 86. 

^ Hyperarrhéton at De divinis nominibus, 1, 4, ed. SUCHLA, 115.11; hyperhyparxis at 
I, 5, ed. SUCHLA 117.6. 

5 Hyperdunamai at De divinis nominibus, VII, 4, ed. SUCHLA, 201.6; hypereinai at 
V, 5, ed. SUCHLA, 184.4; hypertheotés at XIII, 3, ed. SUCHLA, 229.13; hypertheos 11 
times in Dionysius, e.g. De mystica theologia, I, 1, ed. HEIL et RITTER, 141.1. 
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ulation in the linguistic fecundity of Dionysius. For him, as for any 
Christian, God stands not at the head of a chain but at the other pole of 
an antithesis between the created and the uncreated. In the Elements of 
Theology, Proclus applies the epithet hyperousios to all gods, that is, to 
all henads, stating expressly that all gods but the One admit of partici- 
pation.'^ To be superessential is therefore not exclusively, and not even 
typically, the attribute of the first principle. All forty-one of the Diony- 
sian predicates beginning with hyper pertain in his work to God - that 
is, the first principle — so that they function as a cataphatic complement 
to the apophatic terms which deny him a share in any property that he 
imparts to his creation. It is not that Dionysius lowers the Trinity to the 
level of the Neoplatonic henad, but that he raises both the superlative 
and the henad to the plane which God alone can occupy: 


But as we have said, when we published the Outlines of Theology, 
the One, the Unknowable, the SuperessentiaL, that which the Good 
itself is — I mean the triadic henad, uniform God and uniform goodness 
— cannot be expressed in speech or thought. But indeed the unions of 
the holy powers which befit the angels, which must be called either 
projections or receptacles of the superunknowable and supereffulgent 
goodness, are also ineffable and unknowable, and reside only in those 
angels who have been honoured with this more than angelic knowledge 
of them". 


The same transformation is visible in the adoption and multiplica- 
tion of terms which carry the prefix auto, abundantly used by writers 
in the Pythagorean tradition to signify the presence in the noetic realm 
of archetypal predicates which were decanted to the lower realms of 
being by serial participation. In Proclus these pertain exclusively to 
the noetic realm: even the autoen, the one-itself, is the henad, not the 
imparticipable One.'® In Dionysius compounds of auto-, no less than 
compounds of hyper, are a monopoly of God as first principle.? Some 
twenty-four of these are enumerated in the index to Heil and Ritter, 


16 PROCLUS, Elementatio theologica, 115; 123; 116, ed. E.R. Dopps, The Elements 
of Theology, Oxford ?1963. At In Platonis Parmenidem Commentaria, ed. STEEL, 
1047.16 the divine intellect (theios nous) is the hyperousios henas. 


7 Dionysius, De divinis nominibus, I, 5, ed. SUCHLA, 116.7-13. 
1$ PROCLUS, Elementatio theologica, ed. Dopps 114 and 128. 
? Corpus Dionysiacum, H. ed. HEIL et RITTER, 185-186. 
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of which one, autotheos, appears to be Origen’s neologism, while au- 
toaion may be a Dionysian addition to the language.” Yet even the 
most frequent, autokinetos, appears only seven times, and more than 
half (thirteen) are represented only by a single instance. In Proclus the 
compounds of auto exceed the compounds of hyper in frequency and 
variety; in Dionysius the reverse is true because it is hyper- which best 
conveys the strict alterity — that is, the absolute rather than paradigmatic 
status — of the Creator. At least two of his inventions — autohyperousios 
and autohyperagathotés — attach the prefix auto- to terms which signify 
transcendence, and of which there can therefore be no paradigm. 


Participation 


We see then that the attributes which Proclus assigns to different or- 
ders of supernal being meet on one plane in the God of Dionysius. At 
the same time, it is easy enough to demonstrate that his own works — 
and above all the Celestial and Ecclesiastical Hierarchies — depict a 
stratified universe in which higher or lower orders of being participate 
to a greater or lesser degree in the divine attributes. Were it not for 
the superessential, the superanimate and the supergood, nothing else 
would exist or live or exhibit even the common measure of goodness. 
For many theologians and notion of participation belies the Christian 
doctrine of creation out of nothing, with its corollary that everything 
is perfect, or at least capable of perfection, in its own kind. A closer 
inspection of Dionysius and his antecedents will show, however, that 
nether he nor his orthodox mentors countenanced any gradation of be- 
ing within the Godhead or any contraction of the infinite gulf that di- 
vides the Creator from that which he creates. 


For Proclus it is self-evident that objects in this world which pos- 
sess an attribute participate in the form or idea of that attribute. Since 
it is equally clear that to be an object 1s to be one of a kind, participa- 
tion in unity is an invariable concomitant of being. Everything thus 
participates in unity: this very fact, however, entails that the unity in 
which we participate cannot be primordial, for that which is present 
in many things at once cannot be absolutely one. Hence we must pos- 
tulate a transcendent principle which is able to confer unity without 


20 Dionysius, De divinis nominibus, V, 10, ed. SUCHLA, 189.17. 
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being participated. This is the unparticipated One, which he believes 
to have been acknowledged in the Philebus and the Parmenides as the 
necessary capstone to Plato’s theory of ideas. The ideas themselves 
reside, for Proclus as for all Neoplatonists, in the demiurgic intellect, 
which is manifold insofar as it is coterminous with all the eternal ob- 
jects of contemplation, and at the same time one insofar as it compre- 
hends them in a single act. To participate in a Platonic form or idea is 
thus to participate in the Demiurge who is styled both nous and theos 
in the Timaeus. Since all transcendent principles in Neoplatonism are 
reckoned divine, it would be possible to argue — though this is not his 
own nomenclature — that Proclus believes in both a participated and 
an unparticipated God. 


Dionysius is more liberal than the majority of his Christian pre- 
decessors in his use of terms that connote participation?! There are 
instances of the verb metekhó and its cognates in the Divine Names 
which, when taken alone, might seem to betray a reversion form Chris- 
tianity to a form of Platonism. He speaks as Proclus might, of a high- 
est principle which is imparticapable (amethektos), of an intermediary 
which is participated (metekhomenon), and of a multitude of partici- 
pants (metekhontes).? Other passages borrow the Plotinian term ella- 
mpsis (illumination) to characterize the diffusion of properties from 
the higher to the lower;? the lower receives according to its capacity, 
but even that which is evil in the most extreme degree cannot fail to 
participate in the good, since to exist at all is good, or indeed in beau- 
ty, since whatever exists must be a thing of a certain kind and hence 
possess some form. All this we might read in Proclus, yet the following 
text does away with the Platonic apparatus of mediation and endorses 
the Athanasian view that a creature can be saved only by partaking di- 
rectly of the uncreated. The Good — by which scripture means God - is 
not completely incommunicable to any being, but, like the solar orb, 
dispenses its bounty in rays with no diminution of its own inexpressible 


?! Note, however, koinónia in the divine nature at 2 Petr., 1, 4, as well as methexis 
at IUSTINUS MARTYR, Apologia secunda 10 and 13, ed. J. LANG, Oxford 1703, 25 et 33. 
In Athanasius it is we who participate in the Son, but not the Son in the consubstantial 
Father, except perhaps at Orationes contra Arianos, I, 15. See further E. P. MEIRING, 
Orthodoxy and Platonism in Athanasius, Leiden 1968, 37-39, 62-64, 144. 

2 Dionysius, De divinis nominibus, II, 5, ed. SUCHLA, 129.1-3. 

3 Dionysius, De divinis nominibus, I, 2, ed. SUCHLA, 110.13 and passim. 
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splendour”. In our present state this is occluded not by any defect on 
the part of God but by wilful sin on ours; for the saints, however, a time 
will come when the obstacles to vision have been removed and God 
reveals as much of himself as a creature is capable of knowing: 


Then, when we become incorruptible and immortal, and attain 
the Christiform? and most blessed respite, we shall always, as scrip- 
ture says, be with the Lord (1 Thessalonians 4.17). On the one hand 
we shall be surfeited by the all-holy contemplation of his visible ap- 
parition, shining around us with its dazzling beams as it did for the 
disciples in that all-divine transfiguration; on the other hand, through 
the impassible and immaterial intellect, we shall partake, of his gift 
of intelligible light and ofthe union above intellect in the unknowable 
and blessed projections of his supereffulgent rays. 


Dionysius is phrasing here in his own terms the distinction between the 
essence and the energies of God which the Cappadocians and Evagrius 
had inherited from Philo of Alexandria. This distinction enables him to 
give theological rigour to the promise of theösis or deification,’ which 
can be received not merely because have the capacity for it but because 
God elects to impart it, at a price to himself which, as the Gospel says, 
was inestimable: 


The beneficent divine work (theourgia) that is directed to us is 
distinguished, however, from the superessential Word's complete and 
true coming into existence from us and as we are, and from his doing 
and suffering all the eminent and exceptional feats of his divine work 
(theourgia) in human form. For in these the Father and the Holy Spirit 
had no share in any way, unless one speaks with respect to their be- 
neficent and philanthropic unity of will and to the superordinate and 
ineffable divine work (theourgia) which the unchangeable God and 
Word of God accomplished when he became as we are. Hence we too 
strive in our speech both to unite and to distinguish things divine, as 
things divine are both united and distinguished in themselves.” 


Just as the ontology of Gregory Nazianzen is also a soteriology, most 


% Dionysius, De divinis nominibus, 1, 2, ed. SUCHLA, 110.11-111.2; De divinis 
nominibus, IV, 1, ed. SucHLA, 144.1-5. 

> Allusion to Phil., 3, 21. 

26 Dionysius, De divinis nominibus, ed. SUCHLA, 131.12. See further F. IVANOVIC, 
“Union with and Likeness to God: Deification in Dionysius the Areopagite", in Vi- 
sions of God and Ideas of deification in Patristic Thought, eds. M.J. EDWARDS and 
E. E. D. VASILESCU, London 2017, 118-157. 

27 DIONYSIUS, De divinis nominibus, IL, 6, ed. SUCHLA, 130.5-13. 
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memorably conveyed not in tracts and letters but in five ebullitions of 
praise, his Theological Orations, so Dionysius has his eyes at all times 
on our salvation, and repeatedly avers that when we have so much to 
hope for the proper vehicles of metaphysics are prayer and hymnody: 
The entire hymnody, as it were, of the sacred writers will be 
found to allot divine nomenclature in a demonstrative and hymnic 
manner to the beneficent processions of the Godhead (thearkhia). 
Hence it is that in almost the whole of the sacred corpus we see the 
Godhead hymned with reverence as a monad and a henad on account 


of the simplicity and unity of its sublime undividedness.* 


More than one speech in Plato commences with a hymn or a prayer, 
and Proclus addressed seven hymns to Greek deities under their myth- 
ological names. The One is not among them, just as Plato never apos- 
trophised the Good; myth affords no vocabulary for extolling the in- 
communicable, no equivalent to those “cataphatic” passages in the 
scriptures which permit Christians to celebrate their inscrutable God, 
though only in figures and riddles.? Dionysius appropriates the locu- 
tion monas kai henas from the Philebus, but is not afraid to endow his 
God with personal characteristics; and whereas Proclus in his Platonic 
Theology had exhorted his readers "as it were" to sing a hymn?? when 
the vision of the One breaks into their regimen of silence, the Christian 
author feels no need of any such caveat. 


Dionysius therefore affirms in opposition to Proclus that it is possi- 
ble for denizens of the lower realm to participate in the first principle. 
This is all the more paradoxical because the recipients of the divine 
largesse are created from nothing and do not share an ontological con- 
tinuum with God. In a purposeful echo of the impassible passion as- 
cribed to Christ in the works of Cyril of Alexandria, Dionysius speaks 
of participation in the imparticipable, resolving this antinomy, insofar 
as it admits of resolution, in a late chapter of the Divine Names: 


Now we say that being-itself and life-itself and deity-itself are 
originally, divinely and causally the one origin and cause of all, su- 


28 DIONYSIUS, De divinis nominibus, I, 4, ed. SUCHLA, 112.8-12. 

? Against the application of any cataphatic terms to the One see Commentary on 
Parmenides, 1109.5. 

? ProcLus, Theologia Platonica, 2, 11, in PROCLUS, Theologie Platonicienne, II, ed. 
HD SAFFREY et L. G. WESTERINK (Collection des universités de France), Paris 1975, 
65.5. Cf. PROCLUS, In Platonis Parmenidem Commentaria, ed. STEEL, 1048.26. 
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peroriginal and superessential. Participably, however, they are the 
providential powers that come as gifts from the imparticipable God 
— essentialisation-itself, animation-itself and deification-itself, of 
which existent things have the share that is proper to them. Thus they 
both are and are said to be existent, alive and godly, and so with all 


the other properties.’ 


The domain of nous or essence 


Dionysius undeniably falls into a paradox that the Platonists had avoid- 
ed by coupling the scriptural proclamation of God as the one who is 
with the philosophical notion of superessentiality. This, of course, is a 
measure of his allegiance to the Christian understanding of revelation; 
it was also an impediment to his borrowing any Platonic analysis ofthe 
realm of intellect or essence which implied that this realm was inferior 
to the first principle whom he calls God. Although I have just quoted a 
passage in which he concatenates being-itself with life-itself and with 
deity-itself, I do not believe that he can be credited with the wholesale 
adoption of the noetic triad which undergirds the intelligible universe 
of Neoplatonism.? 


The noetic realm in Proclus is one nous comprehending a multi- 
tude of forms. The perfect coinherence of the unified subject with its 
manifold content entails, in the language of Plotinus, that it is not so 
much one and many as one-many. The knower is coterminous with the 
known, and yet, while intellect is one the forms are many: therefore 
the knower and the known are not identical. This paradox had been en- 
capsulated by Iamblichus (and perhaps by his master Porphyry) in the 
noetic triad of being, life and intellect, in which intellect is the knowing 
subject, being is that which unifies the content, and life would seem to 
be the potentiality of being to become an object of knowledge.” Vari- 
ants of the triad are attested in the Chaldean Oracles and in Gnostic 


?! DIONYSIUS, De divinis nominibus, XI, 6, ed. SUCHLA, 222.13-223.1. 

? Cf. S.K. WEAR and J. M. DILLON, Dionysius the Areopagite and the Neoplatonist 
Tradition, Aldershot 2007, 24-27. 

33 P. HADOT, “Etre, vie, pensée chez Plotin et avant Plotin”, in Entretiens sur l'anti- 
quite Classique 5: Les Sources de Plotin, Geneva 1960, 105-157; Ip., “La métaphy- 


sique de Porphyre", in Entretiens sur l'antiquité Classique 12: Porphyre, Geneva 
1966, 127-157. 
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texts which may have been current before Iamblichus, ** though some 
adduce an anonymous commentary on the Parmenides as evidence that 
it originated in the Platonic school 7 


The noetic triad permeates the commentary of Proclus on the Ti- 
maeus, while in the Elements of Theology the subordination of life to 
being and intellect to life is explained by the argument that all that ex- 
ists participate in being, whereas not all beings participate in life, and 
of those that do only a minority participates in reason.’ In our present 
state of knowledge, we cannot say whether some Gnostic or Platonic 
antecedent inspired an analogous passage in Origen's First Principles, 
which assigns to the Father the governance of all creatures, to the Son 
that of rational entities and to the Holy Spirit that of the saints alone.’ 
Dionysius, for his part, is not such a close disciple of Proclus as some 
presentations of his thought imply. In chapters 5-7 ofthe Divine Names, 
he propounds a tetrad rather than a triad: 


The use of the divine name "good" indicates all the processions 
from the cause of all things, extending both to those that exist and to 
those that do not, and transcending both those that exist and those that 
do not. That of “the one who is" extends to all things that exist and 
transcends the things that exist. That of “life” extends to all things that 
live and transcends all things that live. That of *wisdom" extends to all 
things intellectual and rational and sentient, and transcends all these.** 


For Proclus the Good is of a different order from the three con- 
stituents of the noetic triad; for Dionysius the same God is both First 
Principle and Creator, and hence the architect of providence. Sophia 
must replace nous because the latter is not a biblical designation of 
God, but the more profound departure from the Neoplatonic school is 
to make the Creator lord not only of that which is but of that which is 


? See M. J. EDWARDS, “Being, Life and Mind: A Brief Inquiry”, in Sy/lecta Classica 
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not, since it lay wholly within his will to create another world, or not 
to create at all. 


Pagan and Christian theurgy 


We have found, then, that the God of Dionysius, inasmuch as he is also 
the God of scripture, is at once the Nous or essence and the One or the 
Good of Neoplatonism, and therefore neither Nous nor the One as the 
Neoplatonists themselves employed these designations. Such a differ- 
ence in the root and content of his theology could hardly fail to modify 
his understanding of theurgy, though he certainly imports this term into 
Christian usage from the school of Athens. Against some modern writ- 
ers who have co-opted them as precursors of liturgical theology,? we 
must point out that Iamblichus and Proclus never speak of theurgy as 
a collective work, let alone as the work of a church which indiscrimi- 
nately mingles the rich with the learned and the idle with the poor. On 
the other hand, the assimilation of pagan theurgy to magic is clearly an 
error — an error made its Classicists before it was taken up by theolo- 
gians" — since it never purports to achieve its ends through automatic 
forces or the intimidation of superhuman powers." The middle way 
between the sacramental and the sacrilegious caricatures of theurgy is 
to undertake a diligent and unprejudiced comparison of the Dionysian 
with the Platonic usage of the word. 


Theourgia in Iamblichus is typically the work of a human agent, in 
which greater or lesser proficiency can be displayed.” It is not, howev- 
er, magical or coercive, for its virtuosi are those who have freed them- 
selves from the toils of nature — that is, of sensual existence — and live 
wholly in accord with intellect. The Egyptians urge us not only to 
study the heavens, but to rise above fate by hieratic theurgy,** and to 
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establish a god as captain of the soul.“ Iamblichus may be tacitly al- 
luding to the portrait of Plotinus drawn by Porphyry, who is generally 
held to be his interlocutor in the treatise On the Mysteries; certainly 
Plotinus would have agreed that we can escape what the stars decree 
for us by liberating the intellect from passion,* though he would not 
have recognised this as a form of theurgy and might not have grasped 
the distinction which Iamblichus draws between technical and theur- 
gic modes of taming the natal daemon." Nor would he have conceded 
that the philosopher receives the impassible intellect from above.* It 
is in fact a leitmotif of the treatise On the Mysteries that the rites by 
which we cajole or intimidate daemons have no power with the gods 
except insofar as they consent to be moved: their imperturbability is 
the presupposition of theurgic action,? which is properly understood as 
a synergy of two operations, the ennoblement of our own intrinsic ca- 
pacities and the union of our souls with the divine through the symbols 
appointed for that end.*° 


It is only by divine illumination,°' and through a medium which 


is tempered in heat and density by angelic powers, that the theurgist 
(theourgos) is able to perceive the sacramental fire which originates in 
the primordial regions.* If he is immune to the blows of chance"? and 
resembles the gods in his freedom from passion,” he has also learned 
not to vex them with trifling petitions.” If it is vouchsafed to him to see 
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the very forms of the gods,” to construe their ineffable ciphers** and to 
know what rites will please them,” the theurgic energeia which confers 
these skills proceeds from the gods alone.‘ Those who wish to under- 
stand the mysteries must acquaint themselves not only with philosoph- 
ical but with theurgic and theological modes of discourse,°' which will 
be unintelligible to those who banish the divine from this world and 
corral it within the heavens.” Theurgic practice may be debased by 
charlatans,? not least because theurgic utterance strives for union with 
the inexpressible,°* and will always be too lofty for those who cannot 
see beyond the human elements of the art to the gods who are its true 
practitioners. We should rather say that the soul obtains the theurgic 
gift of happiness by practising the disciplines which will embed it in 
the activities and intellections of the Demiurge.® 


Proclus, whether or not he differentiates two modes oftheurgy, saw 
some virtue in every means of union that had been commended by his 
predecessors. In his treatise On the Hieratic Art he maintains that for 
every deity there is an object in the natural world that will serve as an 
instrument of union;°’ in the Platonic Theology, by contrast, the role of 
the theurgist is to conduct the denizen of the noetic-and-noeric realm 
to that of the pure noetic, by devices which cannot be expressed in 
words.‘ Theurgy is one of three modes of ascent, and whereas the way 
of the enthusiast is guided by love and that of the philosopher by truth, 
the tutelary virtue of those who take this third route is faith.9 The word 
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pistis no longer signifies, as in Plato, the enslavement of the intellect 
to its senses, but rather a humble willingness to seek knowledge of the 
rational through the irrational, of the animate through the inanimate, by 
methods which we cannot teach ourselves."? 


We may wonder how much this new definition of pistis, which en- 
ters Neoplatonism through Porphyry's reading of Gnostic literature, 
owes to Christianity. We need not, however, look outside the Platonic 
tradition for the origins of the word sumbolon, which he applies to di- 
verse means of representing that which exceeds our powers of vision 
or understanding. The relation between the sumbolon and its referent 
is not one of resemblance or contiguity, and can be deciphered only by 
those who possess the requisite schooling in philosophy. In the phys- 
ical realm the symbol of the intelligible is that which the gods have 
imbued with a certain dunamis or power; when the sumbolon is verbal, 
it must be interpreted as an allegory.” This term implies not merely 
the presence of metaphorical predicates in a narrative but a difference 
between the ostensible and the real subject, which gives the narrative 
its enigmatic and ahistorical character as myth In his lectures on the 
Cratylus the onoma or name is a permanent form to be contrasted with 
its fleeting utterance through material organs”; to call it a symbol, 
however, is to imply that it is bound to its object only by convention 
and not by any natural association.” In his Commentary on the Re- 
public,” however, he seems to allow that numbers admit of symbolic 
applications which are not arbitrary,” that the temporal divisions of 
hymns may mirror the timeless ordering of the noetic realm,” and that 
those who wish to commune with the gods must habituate themselves 
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to sacred symbols.” Just as we cannot divine the relation between the 
thought and the phoneme by our own reasoning, so we cannot grasp 
the import of a symbol if we are not prepared to submit our rational 
faculties to the gods. 


Theurgy in Neoplatonism is therefore not, as some theologians al- 
lege, a human artifice to force blessings from the gods, but a transaction 
in which pious souls secure divine favour by undergoing the purgative 
disciplines which the gods themselves enjoin. There is no facile antith- 
esis to be drawn between pagan theurgy as a work of man and Christian 
theurgy as a work of God. Nevertheless, a contrast is apparent when 
we turn to Dionysius, for although theurgy is also for him a transaction 
between the human and the divine, it is almost always God who is char- 
acterized as theourgos and the agent of theourgia, while the adjective 
theourgikos is reserved for the powers and activities that he delegates 
to his adepts. In the Divine Names the noun denotes not the art of theur- 
gy but its operation, for theourgiai in the plural are ascribed, together 
with holiness, causality and the dispensation of goods, to all three per- 
sons of the Trinity; a second passage, which has already been quoted, 
distinguishes a divine from a human theurgy, but attributes the latter to 
the incarnate Second Person of the Trinity.” Another allusion to the hu- 
man theurgy of Christ occurs in the Celestial Hierarchy, where angels 
are also credited on three occasions with knowledge of theurgies.*! Yet 
neither here nor when they are said to reveal theurgic mysteries in the 
Ninth Epistle are angels represented as authors rather than witnesses of 
these operations.? In the last of these passages, theourgos serves as an 
adjective, as it does again when it qualifies the communion ofthe intel- 
lect with the Spirit? the beams that enlighten the saints from above? 
and the radiance of the Godhead as it beckons to those who occupy the 
rank inferior to the primordial beings.? 
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The Dionysian corpus makes more frequent use of the adjective 
theourgikos, which is also more often applied to creaturely states or 
actions resulting from the theourgia of God. Angels may aspire to 
theurgic knowledge, through which it is possible to attain a theurgic 
likeness;*6 it seems that the revered teacher of Dionysius, Hierotheus, 
was able to communicate theurgic illumination," although there is no 
doubt that God alone is the source of this. Both the noun theourgia and 
the adjective theourgikos are particularly salient in the Ecclesiastical 
Hierarchy, where the task of the priestly order is to manifest theourgiai 
and to celebrate them in hymns.®® This sacramental office is rendered 
possible by the human theurgies of Jesus Christ? — that is, his working 
theurgically in human flesh?? — though we must not forget the super- 
essential character of this action. Christ's theurgy is the root of the 
priest's theurgic holiness’! and the means by which he himself becomes 
a theourgikos:” the strengthening of the mind by theurgic principles” 
and the consecration of most theurgic myrrh?* are effected not by hu- 
man virtue but by the emanation of his theurgic rays.” 


In Dionysius, as in Proclus,” sumbolon is the regular term for both 
verbal and material propaedeutics to the knowledge of things unseen. 
When they are words, however, they are not myths, and not subject to 
allegorical reading: there is in fact no reference to allegory in the cor- 
pus. The vocabulary which Dionysius parses is that of scripture, which 
cannot be descried as myth because it never presents a false narrative 
and never resorts to circumlocution when it has God for its subject. Of 
course no human speech, not even the speech of God himself, can be 
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adequate to his majesty; of course no predicate from common parlance 
is true of him in a quotidian sense, and we are driven to neologism as 
soon as we undertake a philosophical rendering of the biblical idiom. 
Nevertheless, the majority of these predicates are recognisable adum- 
brations of his unspeakable attributes: it is not simply false to say that 
God is wise or good, as it is simply false to say that Ares committed 
adultery with his own sister, and even these common epithets are in fact 
more truly applicable to God than to his creatures. The Dionysian rem- 
edy for the inadequacy of human speech is to balance the cataphatic 
terms of scripture with the apophatic diction of philosophy: he does not 
join Proclus in deprecating even the use of privative terms as though 
they were genuine predicates of the One. 


In its commonest use, the noun sumbolon is applied to the ecclesi- 
astical sacraments, but this 1s not the arbitrary infusion of divine pow- 
ers into natural objects which was imagined by the pagan theurgist. The 
oil of ordination or of baptism is indeed a material object,” but it is 
only by virtue of their consecration that they can minister to the hunger 
of the soul. Bread and oil elsewhere are mere bread and oil, and even 
within the church they are efficacious only because the Word became 
flesh and made them conduits of his continuing action after his return 
to heaven. The eucharist indeed is more than a conduit, more than a 
straining of divinity into a grosser medium; those who partake of it 
have already witnessed the consummation of the rite and have entered 
into full communion with the godhead.?* In pagan thought the transi- 
tion from the seen to the unseen presents an analogue to the passage 
of the initiate from lesser to greater mysteries, but sacred instruction 
according to Dionysius is imparted in words which are at once somatic 
and immaterial;? he leaves us to draw the parallel with Christ the in- 
carnate Word. 
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Epilogue, with a thought on Damascius 


From all that has been said, it should be evident that if Dionysius stud- 
ied with Proclus in Athens, he will not have been his most compliant 
pupil. Proclus had carried the exorcistic methods of Plotinus to the 
point where language itself is laid to rest, forbidding us not only to 
predicate anything of the One, but even to dwell on our negations as 
though they were predicates of a higher category. His numerous com- 
pounds with the prefix hyper- do not characterize the One but exem- 
plify the superiority of noetic entities to all common predicates. Since 
that which is participated by other things is not in all respects one, 
he follows Iamblichus in setting an imparticipable One above the One 
which Plotinus had posited as the source of Unity in all things that 
exist. The realm of the truly existent, for the Athenian school as for 
Plotinus, is the primordial intellect (nous), the seat of those archetypal 
essences to which Platonists attach the prefix auto-. It is also the seat 
of the henads, each a perfect unity in its own kind and the head of an 
ontological chain. For those who are not philosophers or enthusiasts 
the means of ascent to this firmament of pure essence will be theurgy, 
the use of rites and symbols which because they stand in no obvious 
relation to the immaterial realm, must be accepted at first on faith. As 
faith is superseded, however, by intellectual vision, all material aids 
will be left behind. 


Dionysius asserts the absolute transcendence of God with all the 
vigour of Proclus, finding a number of new companions for the prefix 
hyper-. At the same time, he is bound to hold, on the evidences of the 
scriptures, that the same God who transcends both being and unity is 
the God who says of himself both that he is and that he is one. More- 
over, since one cannot deny the veracity of the scriptures, one must 
hold that it is not only true that god is lobe or that God is light, but 
that these assertions are pre-eminently true of him. His solution to this 
antinomy is to argue that the apophatic tenets of philosophy must be 
balanced by the cataphatic testimonies of the Holy Spirit, including 
those that liken God to a stone or a drunken man. Since God is He 
who is, nothing less than God is the proper subject of the non henad 
or of epithets which begin with the prefix auto-. The imparticipabilty 
of the first principle is not to be surrendered, yet the love with which 
this principle regards his own creation out of nothing permits even to 
transcend his own absoluteness and to be imparticipably participated. 
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The capital instance of this love is of course the incarnation, which en- 
abled a local body to contain the fulness of the unlimited Godhead. In 
contrast to the dispensable implements of pagan theurgy, the eucharist 
is the presence of God himself, and the faith that receives him under 
this guides receives him also in the ancillary sacraments of baptism and 
unction. To perceive the visible in and beyond the visible is not to move 
beyond faith to truth or love, as a pagan might have opined, but to grasp 
by faith the God who descends to us under both these names. 


Dionysius cannot be said to reject outright the Platonism of Pro- 
clus; he differs from him in holding that we approximate most closely 
to the truth about God, not by negation alone, but by the paradox of 
affirming in faith what we have denied by logic. The superessential 
God-who is, the impassible God-who-suffers, is a stranger to those 
who identify the first principle with the subject of the first antinomy 
in the Parmenides of Plato. Anders Nygren is right to maintain that 
the imparticipable One is incapable of agape, the love which enables 
a personal being to overcome its own logical otherness for the sake of 
the other.'? Does this imply that the paradox to which I have alluded 
is no more than a euphemism for the illicit fusion of two incompatible 
systems?!?! To vindicate Dionysius from this charge would be matter 
for a second paper, but I can at least point out, by way of a coda, that 
it would not have been impossible for a graduate of the Academy to 
answer the criticisms of the Platonists from the same dialogue which 
informs their own teaching on the first principle. 


While the first antinomy of Parmenides states that if the One is, 
nothing is, the second affirms the contrary, that if the One is, every- 
thing is. Proclus inferred that the subject of the first antinomy is the 
imparticipable One, of which nothing can be predicated. His pupil 
Damascius argued that it is in the strict sense nothing, since that which 
is truly ineffable can receive no appellation.'? The first principle which 
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is properly to be styled the One is therefore the subject of the second 
antinomy, transcending all duality, and therefore comprehending at the 
same time all that is predicable of the One and all that is not.'? He does 
not maintain that the One becomes its other by an act of renunciation 
— he has no theological concept of agape — but he does at least grant 
that the One Who can be the subject of predications which appear to 
be mutually exclusive. Dionysius, on the other hand, does not affirm 
that God is logically all that he is not, but he says in his own way what 
Damascius says in his, that once the limits of thought and being have 
been surpassed, we can no longer decree that everything must be false 
whose contrary has been shown to be true. 
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THE PLACE OF THE CORPUS DIONYSIACUM IN THE 
DEVELOPMENT OF THE BYZANTINE CANON OF ONTOLOGY 


ERNESTO SERGIO MAINOLDI 


y reason of the pseudo-epigraphic cover that encloses the Corpus 

Dionysiacum and the fictional evidence suggested by his works, 
Pseudo-Dionysius has been identified for a millennium with the Athe- 
nian pupil of Saint Paul and regarded as the first Father of the Church. 
Whereas the theology of the Fathers has developed mainly into the 
frame of theological-polemical debates—as in the case, for example, 
with the Cappadocians against the Eunomians, or with the opposition 
between the Diphysites and the Monophysites in post-Chalcedonian 
debate—pseudo-Dionysian writings do not reveal any explicit polem- 
ical target, even in the case of the apologetic comments addressed by 
Pseudo-Dionysius in his seventh letter against unspecified Greek phi- 
losophers. The Corpus appears in the shape of systematic philosophical 
and theological exposition of the core topics of divine names, causality, 
angelology, liturgical and symbolic theology, limits of language, mys- 
tical ascent, deification and so on. They show more formal similarity 
with systematism of philosophical treatises, rather than the theological 
elaborations produced by the major part of the Fathers, which were 
exposed as unsystematic confutation of the theses of their opponents or 
through the exegesis of the Scriptures and homiletics. 


Nevertheless, in spite of appearance, Pseudo-Dionysius’ work has 
been fully intermingled with the theological disputes of his time, particu- 
larly revolving around the issues of Christology, Origenism, and anti-pa- 
gan apologetics. In my opinion, as I have argued in other studies devoted 
to the Dionysian question, who wrote under the pseudonym of “Diony- 
sius the Areopagite" had firstly the intention to suggest new solutions 
to the post-Chalcedonian Christological controversy, aiming at mediat- 
ing between strict Diphysites and the Monophysites, that 1s, supporting 
neo-Chalcedonian christology; on the other hand, he intended to contrast 
Origenist eschatology and re-launch allegorical exegesis from different 
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bases than the Origenian ones. Pseudo-Dionysius pursued these aims not 
explicitly, but undercover, relying on the apostolic authority of the his- 
torical figure of Dionysius the Areopagite, in order to strengthen his own 
solutions to the main theological issues debated in the early sixth century’. 


These theological-polemical targets, however, do not constitute, in 
my opinion, the original scope of the author of the Corpus, even if 
they played an essential role in attracting vast interest on his writings. 
Possibly, they have been developed in a later phase of the composition 
of the Corpus, after its author took up the theological agenda of the em- 
peror Justinian. Nevertheless, Pseudo-Dionysius' original purpose had 
a no less apologetic and no less ambitious goal. This purpose is to be 
recognized in the project of refounding philosophy on the basis of the 
Christian vision of the world. The author of the Corpus addressed his 
arguments to the Neoplatonic school of Athens, and his apologetical 
aim openly surfaces in the seventh epistle and in many other places of 
his writings, especially those belonging to the earlier phase, that is the 
Divine Names and the Mystical Theology’. 


Pseudo-Dionysius' wide-ranging project has entailed a synthesis 
of philosophy and theology, moving from scriptural exegesis, and has 
achieved a radical transformation of the tenets of Greek philosophy, 
particularly in respect to its most advanced historical expression, i.e. 
Neoplatonism. Since Plotinus and Porphyry, one of the most remark- 
able development in Greek philosophy was the assimilation of Aristo- 
telian philosophy into the frame of Platonic philosophy. The Fathers 
of the Church took advantage of this achievement in their defence of 
the orthodox faith against heresies. What differentiated the orthodox 
Fathers from the authors that afterwards were considered “heretics” 
was properly the capability of exploiting the terminology and concepts 


! See E. S. MAINOLDI, Dietro ‘Dionigi l'Areopagita'. La genesi e gli scopi del Cor- 
pus Dionysiacum (Institutiones 6), Roma 2018; ID., “Why Dionysius the Areopagite? 
The invention of the First Father", in The Second Half of the Fourth Century. Papers 
presented at the Seventeenth International Conference on Patristic Studies held in Ox- 
ford 2015, Vol. 22, ed. M. VINZENT (Studia Patristica 96), Leuven-Paris-Bristol, CT 
2017, 425-440. 

? On the phases of composition of the Corpus, see M. NASTA, “Quatre états de la textu- 
alité dans l'histoire du Corpus dionysien”, in Denys l’Areopagite et sa postérité en Orient 
et en Occident. Actes du Colloque International, Paris, 21-24 septembre 1994, ed. Y. DE 
ANDIA (Série Antiquité 151), Paris 1997, 31-65; MAINOLDI, Dietro Dionigi, 467-477. 
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of the philosophical tradition by radically transforming its paradigm 
and adapting their meaning to the Christian perspective. Pseudo-Dio- 
nysius possibly represents the most important chapter of the patristic 
reception, transformation, and adaptation of Greek philosophy into the 
frame of the orthodox Christian worldview. 


The outcome of the pseudo-Dionysian synthesis was one of the 
possible Christian visions of the world, but the fortune of the Corpus 
made the pseudo-Dionysian perspective the unavoidable reference for 
all ofthe Christians theological and philosophical elaborations in cen- 
turies to come. The fortune of the Corpus may be traced back to three 
factors, two internal to the text and one external: 1) Dionysus' thought 
was able to overcome the paradigm shared by ancient Greek philoso- 
phy, taking into account the developments of patristic thought up to the 
sixth century; 2) the Corpus’ pseudo-epigraphic fictional and literary 
frame, which was aimed at giving authoritativeness to its contents and 
at justifying the absence of Dionysus' writings from the Christian tex- 
tual tradition until the end of the second decade of the sixth century; 3) 
the tacit support provided by Justinian and his entourage (among which 
we shall recall John of Schytopolis' decisive edition and commentary). 


Turning briefly to historiography, we may observe that in recent 
years Dionysian studies were characterized by the general tendency 
to focus prevailingly on the Corpus’ Neoplatonic sources. The out- 
come of this trend has resulted in the perception that Pseudo-Dio- 
nysius' thought is more Neoplatonic than genuinely Christian, not 
to count some attempts to demonstrate that Dionysius himself was 
a pagan rather than a Christian. Historiographical incertitude con- 
cerning Pseudo-Dionysius’ personal and—above all—philosophical 
identity has consequently induced Patristics scholarship to adopt a 
prudent attitude regarding Pseudo-Dionysius. Moreover, theological 
vagueness found in the Corpus on certain issues—particularly, in the 
domain of Christology—and the originality of its terminology have 
confined Pseudo-Dionysius’ thought into a limbo of historiographi- 
cal undefinedness. As a result, current research on Pseudo-Dionysius 
and his place in the frame of Patristic and early Byzantine thought is 
suffering a moment of impasse. The most remarkable contributions 
published during the last two decades were focused on reconstructing 
some of the most relevant aspects of the Pseudo-Dionysian reflec- 
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tion—for example the theory of the divine names’, or the issue of 
apophatic and cataphatic gnoseology*—paying major attention to its 
sources. Nevertheless, beyond the most relevant philosophical and 
theological questions, in my opinion, a point is still worth of being 
investigated in more depth: what kind of ontology is expressed by 
Dionysius' theological vision? 


Although many doubts surround Dionysius' position on the main 
theological issue of his time, namely Christology, on the other hand, 
there is no doubt about Dionysius’ paramount influence on angelology, 
mystical and symbolic theology both in the East and in the West. This 
influence is generally seen as merely theological and has been often 
considered as a transposition of the Neoplatonic idea that sensible real- 
ity is but an opaque shadow of the intelligible one. 


Although suffering a certain delay with respect to other domains 
of scholarship in medieval philosophy, Patristics and Byzantine stud- 
ies have progressively focused on the theoretical aspects entailed by 
dogmatic formulas and have begun to shed light on the philosophi- 
cal background of theological doctrines, investigating how the phil- 
osophical terminology was re-signified and how theological debates 
and dogmatic definitions issued from ecumenical councils have pro- 
duced a paradigm shift in the course of the history of philosophical 
thought. 


In the case of Pseudo-Dionysius much still needs to be done. An im- 
portant step ahead may be indicated in the understanding of his place in 
the history of Byzantine philosophical and theological thought through 
the study of his ontological teaching and its reception. In the following 
pages we will come on some aspects of Dionysus' ontology, without 
attempting an overall reconstruction; nor we will dwell on issues that 
have already attracted paramount attention, in particular on Dionysus’ 
thought as a genuine source of Palamas’ theology of energies?. We will 


? See C. SCHÄFER, Philosophy of Dionysius the Areopagite. An Introduction to the 
Structure and the Content of the treatise On the Divine Names (Philosophia Antiqua), 
Leiden-Boston 2006; E. D. PERL, Theophany. The Neoplatonic Philosophy of Dionysius the 
Areopagite (Suny Series in Ancient Greek Philosophy), Albany, NY 2007; S. GERSH, “Dio- 
nysius' on Divine Names Revisited: A Structural Analysis", in Dionysius 28 (2010), 77-96. 

^ T.D. KNEPPER, Negating Negation. Against the Apophatic Abandonment of the 
Dionysian Corpus, Cambridge 2014. 

5 See A. GoLITZIN, “Dionysius Areopagites in the Works of Saint Gregory Palamas: 
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try to sketch a preliminary draft of a canon of terminology and con- 
cepts in order to assess the boundaries of the Byzantine reception of 
Dionysus’ ontology. The canon is a model of knowledge representation 
particularly suitable for such an enterprise, since it is defined by a set 
of words and concepts that do not imply any systematic structure or 
predefined set of rules. Lastly, the study of the canon may help in out- 
lining the general paradigm of the ontological doctrine expressed by 
the authors who adopted its terminology and concepts. 


The relationship between theology and philosophy has been stud- 
ied mainly with reference to the influence of the tenets of revelation 
on gnoseology, and this has disadvantaged the understanding of the- 
ology as a particular case of the argumentative method, on which also 
philosophical reflection is based. Theology establishes revelation as its 
axiomatic basis, just as the cosmic datum is the axiomatic basis and the 
starting point of philosophy. The theological comprehension of gnose- 
ology presupposes the limit of human knowledge, and this is due to the 
fact that revelation is the output of the will of a personal and otherwise 
unknowable being who discloses himself to human knowledge. Ontol- 
ogy, on the other hand, is a more neutral terrain in its relationship with 
theology, since it shapes concepts through arguments independently of 
the gnoseological problem related to its starting axioms, which can be 
either the Scripture or the cosmos. 


1. Paradigms of participation: hierarchy and divisions of being. 


We will move our investigation from the possibly most successful con- 
cept entailed in the Dionysian system: hierarchy. In the context of Dio- 
nysius’ work and though, hierarchical structures and their purpose have 
been studied extensively, so that there is no need to come back on this 
issue’. However, we may underline that little attention has been paid 
to the question of what understanding of reality is instantiated by the 
hierarchical model, and how it combines with other aspects of Diony- 
sus' ontology; finally, how this model has been received and adopted in 
subsequent developments of Byzantine thought. 


On the Question of a ‘Christological Corrective’ and Related Matters", in Ar Vladimir 5 
Theological Quarterly 46 (2002), 163-190. 

$ See R. ROQUES, L'univers dionysien. Structure hiérarchique du monde selon le 
Pseudo-Denys, Paris 1954. 
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In the results of current scholarship, it is easy to come across the 
expression “hierarchy of beings". This expression is far from exposing 
the correct sense of hierarchy according to Dionysius, who—we shall 
recall—coined this word as neologism. Speaking of “hierarchies of be- 
ing" with reference to Pseudo-Dionysius allows us to verify how wide- 
spread is an imprecise understanding of his ontology. Andrew Louth, 
opportunely, has emphasized the difference between hierarchy accord- 
ing to Dionysius and the Neoplatonic concept of gradation of being: 

Whereas in that tradition [i.e. Neoplatonism], as represented by 

Proclus, lower beings proceed from higher beings, who proceed from 

still higher beings, who ultimately proceed from the One—there is a 

genuine ontological hierarchy—for Dionysius it is only so far as the 


impartation of illumination, wisdom, is concerned that there is hierar- 
chy; at the level of being all beings proceed immediately from God*. 


Dionysian hierarchies in fact do not instantiate any order of beings, but 
the order of deification of intellectual and rational beings (i.e. angels 
and men). Hierarchical order is based on proportionality (katü tiv 
avaAoyiav), or, in other words, on greater or lesser capacity of its mem- 
bers— which are angelic and human individuals, 1.e. persons—to partic- 
ipate in the divine illuminations. By the neologism “hierarchy” Diony- 
sius summarizes the Biblical vision of salvation, whose recipients are 
rational and intellectual beings. We would not describe then Dionysian 
hierarchies as “hierarchies of beings", but as “hypostatic hierarchies". 
The fact that the successful reception of this term has been enriched by 
other meanings, becoming mostly synonymous of structure of power, is 
quite a different problem and cannot be faced in this paper’. 


Dionysius describes the general division of being in two different 
points of his work, and in both cases the concept of hierarchy is far 


7 For instance, D. BiRIUKOV, “Hierarchies of Beings in the Patristic Thought: Greg- 
ory of Nyssa and Dionysius the Areopagite", in The Ways of Byzantine Philosophy, ed. 
M. KNEZEVIC (Contemporary Christian thought series 32), Alhambra, CA 2015, 71-88. 


* LOUTH, “The Reception of Dionysius in the Byzantine World”, 597. We may re- 
mark that speaking here of “ontological hierarchy" is contradictory to the Dionysian 
comprehension of the term, such as it is correctly illustrated immediately below. 


? For what concerns the Western reception, see E. S. MAINOLDI, “Pour une carto- 


graphie des thémes et des contextes de réception du *Corpus Dionysiacum' dans l'Oc- 
cident latin", in Transmission et réception des Pères grecs dans l'Occident, de l'An- 
tiquité tardive à la Renaissance, éd. M. CUTINO, E. PRINZIVALLI et F. VINEL (Collection 
des études augustiniennes. Série moyen áge et temps modernes), Paris 2016, 238-239. 
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from being involved. In the Celestial Hierarchy, he classifies beings 
as 1) inanimate beings, which participate in Essence; 2) living beings, 
which participate in Essence and Life; 3) rational and intellectual be- 
ings, which participate in Wisdom". Being, Life and Wisdom form the 
same triad of divine names that figure as the subject of the fifth chapter 
of the Divine Names. In this chapter, the order of beings is presented as 
well as the participation in the divine names of ovoia, (on and oogia. 
Among all classes of beings, only the rational and intellectual ones 
have the possibility to conform to divine action (theurgy); moreover, 
individuals belonging to this class are distinguished according to their 
specific capacity of transmitting the divine illuminations received from 
above. 


Only celestial powers and men are then disposed in hierarchies, 
not any other class of beings. Beings participating in Being and Life 
are not members of any hierarchy. Accordingly, hierarchy is not to be 
conceived as an ontological structure, but as a system of vertical trans- 
mission from top to bottom. This transmission comes in the modality 
of descending illuminations, following the triadic scheme that distin- 
guishes an upper, a middle, and a lower order; to this descending order 
a specular ascending order corresponds, which is marked by the steps 
of purification, enlightenment and perfection. 


The paradigm of participation described in the fifth chapter of the 
Divine Names and in the fourth chapter of the Celestial Hierarchy can 
be defined as “ontological”, since it determines the differentiation of 
several classes of beings. Among these, only the rational and intellec- 
tual ones participate in the divine illuminations that are transmitted 
through their hierarchies. Participation in divine illuminations can be 
defined as hypostatic participation. To which extent intellectual and 
rational beings participate in illuminations, this depends on the degree 
of deification attained by each individual. As a result, we can draw the 
following conclusions about Dionysius’ conception of participation: 
the theory of divine names implies ontological participation since the 
belonging of each being to a particular macro-genus is the ontological 


10 See DIONYSIUS AREOPAGITA, De coelesti hierarchia, IV, 1, PG 3, 177D, in Corpus 
Dionysiacum, U, ed. G. HEIL und A. M. RITTER (Patristische Texte und Studien 36), 
Berlin ?2012, 20. 


60 Ernesto Sergio Mainoldi 


output of the causal action of the divine names/energies''. Hierarchy 
instead implies hypostatic participation in the anagogical effects of the 
divine energies, which does not cause any alteration to the ontological 
status of the individuals. 


The reception of the concept of hierarchy in Byzantium took place 
exclusively according to its angelological and ecclesiological meaning. 
We cannot find any metaphorical utilization of the term to describe the 
order of the cosmos. Among the commentators of the Corpus, the re- 
ception of the term met the prudent attitude of Maximus the Confessor. 
Maximus's circumspection has often been seen as a proof of his sup- 
posed distrust towards the Neoplatonic traces in Dionysius' thought". 
The explanation of Maximus's attitude is not to be found in his pre- 
tended rejection of the model of hierarchy, but in his monastic perspec- 
tive and his biographical vicissitudes, which put him at odds with the 
Monothelite hierarchy. Maximus’ personal fight against hierarchs fall- 
en into the Monothelite heresy made useless for him the irenic model 
depicted by Dionysian hierarchies, which reflects the stability achieved 
by Chalcedonian orthodoxy under Justin and Justinian. However, the 
hierarchical model, even if not at the centre of Maximus’ thought, is 
part of his mindset, as it surfaces in several places of his writing". 


! Divine names, which Dionysius also define “divine processions” and “energies”, 
are equivalent to divine actions or operations; see E. S. MAINOLDI, “La meontologia dello 
pseudo-Dionigi Areopagita e la sua collocazione nella tradizione patristica e filosofica", 
in JI nihil nell'Alto Medioevo. Atti di Convegno 28-29 maggio 2015. Pontificio Ateneo 
Sant’ Anselmo, ed. P. DE FEo (Ragione plurale 3), Canterano (RM) 2017, 71-131. 

? On this topic see E. IVERITES, “The Relation of Monks to Clergy in the Dionysian 
Hierarchy and Its Byzantine Reception", in Pseudo-Dionysius and Christian Visual 
Culture, c. 500—900, ed. F. DELL’ Acqua and E. S. MAINOLDI (New Approaches to Byz- 
antine History and Culture), Cham 2020, 89-131. 


? [vERITES, “The Relation of Monks to Clergy in the Dionysian Hierarchy and Its 
Byzantine Reception", 110: “I wish to note that [Opusculum 20] contains the only 
instance of hierarch-language by Maximus apart from the two uses in the Mystagogy. 
At the end of the letter, which is a short exposition of matters related to the develop- 
ing monothelete controversy, Maximus requests that Marinus convey its burden *to 
him [possibly Arcadius of Cyprus] who hierarchically presides over our blameless and 
orthodox faith" [Opusculum 20, PG 91, 245C]. [...] Maximus then proceeds to praise 
Arcadius in such characteristically Dionysian terms as radiance (ellampsin), anagogy, 
leading by the hand (cheiragogoumetha), theurgy, mediation, providing access (prosa- 
goge), stability (monen), and perfection (teleiosin). This passage should thus be taken 
into account as an addition to the vocabulary of hierarchy in Maximus". 
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John of Damascus, in his Three Treatises on Images, explicitly 
quoted Dionysus’ Ecclesiastical Hierarchy in relation to the division 
between the dominion of the angelic hierarchy and “our hierarchy" (i.e. 
the ecclesiastical hierarchy), which makes use of sensible symbols in 
order to manifest the invisible divine operations!*. In the Dialectica, 
the Damascene states that “Christ is acting hierarchically in us”, recur- 
ring to the word iepapyodvrı, which perfectly expresses the Dionysian 
understanding of the hierarchical function, even if the word itself is not 
attested in the Dionysian Corpus. 


Patriarch Photius is an author who treats Dionysius with a certain 
degree of reservation, nevertheless, in his letters he manifests to be 
acquainted with the Dionysian hierarchical model. A part the number 
of occurrences of “hierarch” as synonym of bishop, Photius refers to 
angels as “intellectual hierarchy"!6, and employs expressions that man- 
ifest their conceptual and terminological debt to the Pseudo-Areopag- 
ite, like the “most purifying value of the hierarchy”, or speaking of 
the Church as “our hierarchy"'!*. 


Between the eleventh and the twelfth century the reception of the 
theology of hierarchy is attested in two authors belonging to the hes- 
ychast tradition, Niketas Stethatos and Petrus Damascenus. Both re- 
worked the Dionysian structure of the ecclesiastical hierarchy aiming 


14 JOHANNES DAMASCENUS, Contra imaginum calumniators orations tres, I, 32-33 
(= II, 28-29; HI, 44-45), in JOHANNES VON DAMASKOS, Schriften 3, ed. B. KOTTER (Pa- 
tristische Texte und Studien 17), Berlin 1975, 145. See JoHN oF Damascus, Three 
Treatises on the Divine Images, trans. A. LouTH, Crestwood, NY 2003, 113. 

5 JOHANNES DAMASCENUS, Capita philosophica (Dialectica), in JOHANNES VON 
DAMASKOS, Schriften 1, ed. B. KOTTER (Patristische Texte und Studien 7), Berlin 1969, 
52.38: dV DU@V TO £v piv iepapyobvu Xptotd NEWÖLEVOG ÜNOKÜNTO TH ETITÜYHATL 
Kai &votyo TO OTOLA Happ@v tais DuETEpatc svyaic. Similar usage of this word in THE- 
ODORUS STUDITES, Homilia in nativitatem Mariae, PG 96, 693.45. 

'© PHOTIUS, Epistulae et Amphilochia, ed. B. LAOURDAS and L.G. WESTERINK (Bib- 
liotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), Leipzig 1983-1988, 
Epistulae, 288 (To Pope Nicholas), 4: “Since the Most High will assimilate the human 
weakness to the intellectual hierarchy (tÄg igpapytag Kata. vodv)”. 

" PHOTIUS, Epistulae et Amphilochia, Epistulae, 1, 130, ed. LAOURDAS et WESTER- 
INK: KAHAPOG HSN TO xa0apoxcacov tfj; iepapytac Oëimug nepipéAAecat. 

15 PHOTIUS, Epistulae et Amphilochia, Epistulae, 289, 13, LAOURDAS et WESTER- 
INK: Ért pov &&niotog ówrvopivetrat Kai HEYAADVETAL TO tfj KAO’ ric iepapyítac 
WVOTNPLOV. 
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at matching it to the taxis of the Byzantine church'”. What is most im- 
portant is their comprehension of the hierarchy as a system of deifica- 
tion: 


For the principle of all things is God, from whom as from a 


source, the heavenly powers and we are enriched with deification”. 


A similar approach is to be found also in a thirteenth century hesychast 
author, Gregory of Sinai. Gregory introduced a fourth hierarchy—the 
monastic one—besides the other three that have been established by 
Dionysius (celestial, ecclesiastical, and legal), but his exposition of the 
rationale of hierarchy fully relies on the Dionysian conception: 


Generally speaking hierarchy is participation and distribution 
(uetoyn kai uetáóooc1ic) of the sacred gift, spiritual and bodily, or, 
according to another sense, hierarchy is the principle (apyn), the sac- 
rament (veAet1]), and the distribution (uetäöocıg) of the saints who 
live in a holy way, or the distributive science (uievaóotikr] ëperüumn) 
according to virtue, or again, according to the great Dionysius, “as- 
similation and union with God””'. And assimilation (G«opoíooic) to 
God is to become participants (tò uetaðotıkòv yev&ohaı) in the divine 
and human goods through action and participation Det £vépyeiav 
koi petoyÌv), while union is the acquisition of the likeness of God 
(Ev@otc 68 TO Heosıdeig), as far as it is possible for men, through di- 
vine participation (tÑ Oia petovoig)”. 

In the course of the fourteenth-century debate on hesychasm, Grego- 
ry Palamas opposed Barlaam of Seminara’s onto-gnoseological inter- 
pretation of the hierarchy. Barlaam affirmed in fact that hierarchy as 
“knowledge of beings” is philosophy: 

Moving from these words” our philosopher [i.e. Barlaam] for- 


mulates this syllogism: “the hierarchy is the most powerful of God’s 
gifts and its purpose is the knowledge of beings (1éAog òè tadıng 1| 


? See A. Rico, I! monaco, la chiesa e la liturgia. I capitoli sulle gerarchie di 
Gregorio il Sinaita (La mistica cristiana tra Oriente e Occidente 4), Firenze 2005, 
XXXVIII-XLIII, XLIX-LI. 

? NICETAS STETHATOS, On Hierarchy cap. 8, in NICETAS STETHATOS, Opuscules et 
Lettres, ed. J. DARROUZES (Sources chrétiennes 81), Paris 1961, 312-313: "Enei toívuv 
n&vtov Ap ó Osdc, ¿É od óc and nnyñg aï Te oopáviot dvvaueıg Kai rjueic THV 0&octv 
NENAOVTNKONEV. 

?! Dionysius, De coelesti hierarchia, IN, 2, PG 3, 165A, ed. HEIL et RITTER, 17.10-11. 

22 GREGORIUS SINAITA, Capita de quattuor hierarchiis, 5, ed. A. Rico, in Rico, II 
monaco, la chiesa e la liturgia, 6.2-8. 

23 See DioNvsiUS, De ecclesiastica hierarchia, I, 3, PG 3, 376A. 


The Corpus Dionysiacum and the Byzantine Ontology 63 


yvöcız t&v Övrov), as this sentence itself teaches us: therefore the 
best of the things we have is the knowledge of beings, that is to say 
philosophy” (tò äpıotov f| yvõo TOV Óvtov oti, TAVTOV A einelv 1] 
Qu ocogía)^. 
Palamas replied that the *knowledge of beings" of which Dionysius is 
speaking about is to be understood as deification, which is the goal of 
every hierarchy: 

Consequently-he [Dionysius] affirms-this is the common ter- 
minus to every hierarchy (näon kotvóv iepapyia TO népac): to hate 
things that are contrary to God's commandments, and to love those 
God gave and through the love devoted to Him to live respecting 
them. Only this is the “knowledge of beings as beings" (0 t&v óvvov 
f| 6vta yvóoig), this is the vision of truth, this is the participation in 
perfection, this is the banquet of the direct spiritual vision, revealed 
according to the promise (kata tiv énayyediav) that enlightens 
(gwtiCovons), divinizes (000615) and intellectually nourishes who 
dwell in it through intellectually, or better spiritually, pure heart”. 


Due to the loss of Barlaam’s works we cannot outline in detail the po- 
sition of the Calabrian philosopher, but according to the text quoted by 
Palamas we may consider his approach as one of the earliest reading of 
the model of the hierarchy as an order of beings. 


2. “Logoi” of beings and universals. 


In addition to the theory of the divine names/energies, Dionysius de- 
veloped another theory by which he outlined a solution to the problem 
of the ontological status of individuals according to their species. This 
is the theory of the /ogoi. This theory came to Christian authors from 
Philo through Origen, who developed it in the perspective of the phi- 
losophy of the Logos. As a common feature of Alexandrian theology, 
the Logos was conceived as intermediary between God and creatures?*. 
This conception was surpassed by the advancement of theology be- 


24 GREGORIUS PALAMAS, Triads, 2, 3, 73, in GREGOIRE PALAMAS, Défense des saints 
hésychastes, ed. J. MEYENDORFF (Spicilegium Sacrum Lovaniense. Études et docu- 
ments 30), Louvain 1973, 539.28-541.4; see also Triads 2 1 21, 269-271. 

25 GREGORIUS PALAMAS, Triads, 2, 3, 73, ed. MEYENDORFF, 541.23-32. 

2° See D. BRADSHAW, “The Logoi of Beings in Greek Patristic Thought", in Toward 
an Ecology of Transfiguration: Orthodox Christian Perspectives on Environment, Na- 
ture, and Creation, ed. B. FOLTZ and J. CHRyssAvais, New York, NY 2013, 9-22. 
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tween the Council of Nicaea and the Cappadocian Fathers, who made 
it clear that the distance between God and the creatures is filled by the 
non-mediated providential operations of the divine essence common to 
the whole Trinity”. Dionysus avoids the risk of conceiving the logoi as 
Platonic intermediating principles by defining their ontological status 
on the ground of me-ontology, that is presenting them as pre-ontologi- 
cal distinctions in God's creative will: 

He is the eternity of being, the source and the measure of being. He 
precedes essence, being, and eternity. He is the creative source, mid- 
dle, and end of all things. That is why scripture applies to the truly 
Preexistent (0 6vtm@c mpomv) the numerous attributes associated with 
every kind of being. To him is properly attributed past, present, and 
future, came-to-be, coming-to-be, will-come-to-be. [...] The exem- 
plars (napaðsiyuata) of everything preexist as a superessential union 
(onepobotov Évooi) within It [the Cause]. It brings forth being as a 
tide of being. We give the name of “exemplar” to those /ogoi which 
preexist as a union in God and which produce the essences of things. 
Theology calls them predefining (npoopıcsuodg), divine and good acts 
of will (deia kai dyada 02a) which determine and create things 
(TOV óvtov APoPIOTIKA Kai zou]tiká) and in accordance with which 
He who is superessential (6 bzepovotoc) predefined and brought into 
being everything that is (tà övra nävra kai npocpios Kai napriyayev)”. 


The /ogoi are in God as non-being divine predeterminations. The affir- 
mation that the /ogoi are in God and not in the Logos is rather important 
since it states that creation is not merely the affair of one single Person 
of the Trinity, acting separately from the other Persons, but it is one 
operation common to all of them. This topic has been resumed in the 
seventh chapter of the Divine Names, which is devoted to the divine 
names of Sophia and Logos. Here Dionysius reaffirms that God knows 
things before bringing them to being: 


The divine intellect, therefore, takes in all things in a total knowl- 
edge which is transcendent. Because it is the Cause of all things it has 


?' See B. Bucur, “Foreordained from All Eternity: The Mystery of the Incarnation 
According to Some Early Christian and Byzantine Writers", in Dumbarton Oaks Pa- 
pers 62 (2008), 203. 

?* Dionysius, De divinis nominibus, V, 8, PG 3, 824A-824C, The Complete Works, 
trans. C. LUIBHEID and P. ROREM, New York-Mahwah 1987, 101-102 (amended); for 
the Greek text see DIONYSIUS AREOPAGITA, De divinis nominibus, in Corpus Diony- 
siacum I, ed. B.R. SUCHLA (Patristische Texte und Studien 33), Berlin 1990, 187.1-6, 
188.4-10. 
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a foreknowledge of everything. Before there are angels he has knowl- 
edge of angels and he brings them into being. He knows everything 
else and, if I may put it so, he knows them from the very beginning 
and therefore brings them into being”. 


According to this passage, the /ogoi appear to be individual hyposta- 
ses in their pre-existential status. God's foreknowledge of the /ogoi 1s 
knowledge of the cause before its effect proceed into being. God in 
fact does not knows distinctively each being, but unitarily in Himself 
before they come to being: 

The divine intellect does not acquire the knowledge of beings 
from beings. Rather, of itself and in itself it precontains and compre- 
hends the awareness and understanding and being of everything in 
terms of their cause. And it does not foreknows on the basis of the 


specific property of each thing, but according to a single embracing 
causality which knows and contains all things”. 


It should be noted how far Dionysius is from the Porphyrian concern over 
the division of beings in genera, species, and individuals, which led the 
Neoplatonic philosopher to elaborate the tree model by which the rela- 
tionships between the universals and the particulars are univocally estab- 
lished. The theory of the /ogoi allows Dionysius to define the ontologi- 
cal status of the individuals excluding any causal role for the universals 
in the generation of beings. Underlining that God has foreknowledge of 
everything by knowing himself, Dionysius excludes universals from his 
ontological discourse, as a consequence of the fact that he cannot admit a 
multiplicity of forms in the divine intellect. That was actually a distinctive 
feature of Neoplatonic exemplarism. Georgios Pachymeres, commenting 
on Dionysius' theory of the /ogoi, properly underlined the transformation 
to which Platonism underwent through the Dionysian elaboration?!. 


? Dionysius, De divinis nominibus, V, 2, PG 3, 869A, trans. LUIBHEID-ROREM, 
107 (amended), ed. SUCHLA 196.12-16: (iere 6 Oslos vodc návta cuvéyet TH návvov 
ECNPNLEVY YVOOEL KATH TV NAVT@V aitiav EV &xotÓ TNV TÜVT@V EIÖNOLW zpogUuaooc, 
npiv ayyéAovs yevéo0o1 sidmc kai tapáyov Ayy£Aovg Kai nävra tà GAAG Evöodev Kai 
an’ adtiic, tv’ ooo eino, CG APXNG SI Kol sis oootav üyov. 

? Dionysius, De divinis nominibus, V, 2, PG 3, 869A-B, trans. LUIBHEID-ROREM 
108 (amended), ed. SUCHLA 196.17-21: Od yàp Ex TOV óvvov tà övra uuavOGvov oiógv 
0 Oeiog vodc, GAA’ && Eavtod Kai Ev éavtõ KAT’ aitiav THY zxávvov sidnow Kai yvootv 
Kai ovoiav zpo£yet kai TPOGLVEIAN GEV OD Kat’ iótav EKACTOLG ETIBOAA@V, GAAG KATO 
Lia Tic aitias TEPLOXNV TH závta. siððc Kai ODVEXOV. 

3! See T. BOIADJIEV, “Georgios Pachymeres between Plato and Dionysius: the One 
and the Being”, in Die Logik des Transzendentalen: Festschrift fiir Jan A. Aertsen 
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The refuse of interpreting paradigms as ontological self-sustaining 
universals is expressed in another passage of the Divine Names, where 
Dionysius addresses to the “philosopher Clement”, under whose name 
Eugenio Corsini has advanced the hypothesis of recognizing a polem- 
ical allusion to the Neoplatonist Proclus?. In this passage, Dionysius 
excludes the possibility of speaking of “exemplars in relation to some- 
thing” (npög tt napadetynara)”. 


In subsequent lines ofthe same chapter Dionysius denies again the 
existence of a plurality of entities acting as causes, and underlines that 
God, in his simplicity, is the unique cause of everything: 

rejoicing in all things, it holds in advance all things in itself 

(nüvra uèv Ev avt npo£yei). In its total simplicity it shakes off all 

duplication and it embraces everything in its transcendent infinity 

(nepi£yet KATH THY oónepnazAopévnv atis Aneıpiav). It is therefore 

shared (uetéyetat) indivisibly by all in the same way that one and the 

same sound is perceived by numerous ears?*. 


We may then ask how Dionysius explains the division between gen- 
era and species? We have seen that he depicts one general distinction 
among beings, living beings, and wise beings. This distinction is de- 
fined by the participation of each class of beings respectively in the 
divine names-energies of ovoia, (or, and cogia. Consequently, we 
have to pose the question on how further distinctions—i.e. in genera 
and species— in Dionysius’ view are produced after this most general 
division. On the basis of which ontological paradigm plants are distin- 
guished from animals, and how horses are distinguished from hippos? 
On this point Dionysius does not give any explicit answer. Silence on 


zum 65. Geburtstag, hrsg. v. M. PICKAVE (Miscellanea mediaevalia 30), Berlin 2003, 
501-502: “The balance is restored through ‘translation’ of Plato’s dialectic structures 
into the language of the ‘energy metaphysics’ of Dionysius. The One and the Being 
(but also the good, the truth, wisdom, life, light etc.) are not ideas, but energies of 
One God Creator. [...] The decisive point is that the activity cannot be separated 
from the actor, and also that, respectively the substance is necessarily energetic. [...] 
The energy power of Being is reconfirmed only through its indivisible bond with the 
One Good”. 

? E. Corsini, I! trattato De divinis nominibus dello Pseudo-Dionigi e i commenti 
neoplatonici al Parmenide, Torino 1962, 163. 

? DIONYSIUS, De divinis nominibus, V, 9, PG 3, 824D, ed. SUCHLA 188.11. 


?* Dionysius, De divinis nominibus, V, 9, PG 3, 825A, trans. LUIBHEID-ROREM 102 
(amended), ed. SucHLA 189.2-6. 
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this matter is certainly not accidental on his part, since it reflects his 
oversimplified terminology in the field of dialectics: the term y&vog is 
never recurring in his writings, and he uses only eidoc, in Divine Names 
VIII, as we shall see below*. 


In the fifth chapter of the Divine Names, Dionysius introduces the 

expression àpyoai TOV Óvtov: 
So therefore God as originator of everything through the first of 

all his gifts is praised as “He who is'?*. In a surpassing fashion he 

possesses preexistence and preeminence and he originated being, I 

mean being-in-itself (ka0* abt tò sivat), and with that as instrument 

he founded every type of existent. All the principles of beings both 

exist and are principles by virtue of their participation in Being; first, 

they are, and then, they are principles (Kai yoðv ai apyai tov óvvov 

mot TOD siva LETEYOVOAL kai eiol Apyai gioi Kai sioiv, čnerta pyra 

£ioív)?". 
Underlining that "principles of beings" are participations in the divine 
name of Being, Dionysius ensures his readers that these "principles" 
are not conceivable as Platonic causal models. In the subsequent para- 
graph, in order to be clear on this essential point, Dionysius reaffirms 
that Being-in-itself, principles of beings, and definitely all beings are 
from and are gathered in the divine Goodness, in a simple and unitary 
way before coming into being?*. 


At this point, we should pose the question whether archai are 
equivalent to /ogoi. Nothing is against such a conclusion, and the fact 
that Dionysius recurs to these two different terms can be explained 
by the plurality of the sources from which he has built his ontology 
(Neoplatonic in the case of archai, Patristic in case of /ogoi); indeed 
the recurring to the term archai in the context of an argument aimed 
at denying the multiplicity of principles may be seen as another proof 
of the subtle anti-pagan apologetics pursued by Dionysius. Theoretical 


55 See below, at footnote 45. 

36 See Ex 3, 14. 

37 Dionysius, De divinis nominibus, V, 5, PG 3, 820B, trans. LUIBHEID-ROREM 99 
(amended), ed. SucHLA 184.6. 

38 DIONYSIUS, De divinis nominibus, V, 6, PG 3, 820CD, ed. SUCHLA 184.18-21: Koi 
gotw && abtijc kai £v aùt Kai abt TO eivai Kai ai TOV Gro apyxai Kai cà Övra ávta. 
Kai tà óncGoo0v TH eivat SaKpatovpEva Kai TODTO KOXETWG kai coveUmppiévoc Kai 
td 
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equivalence of archai and logoi is also confirmed by other assertions 
in the remaining part of the fifth chapter of the Divine Names, where 
the archai of beings are presented as pre-existing in God, a feature that 
demonstrates their equivalence to the logoi: 


He is all things since he is the Cause of all things. All principles 
(nácag àpyác) and all ends (ovunepäonata) of all things are in him 
and are anticipated in him. But he is also above them all because he 
precedes them and is transcendentally above them”. 


After reaffirming the gathering of the /ogoi in one union without con- 
fusion in God, Dionysius enumerates a large set of attributes, which 
“characterizes all beings" (tà 6vta mévta xapakınpilaı) and finds its 
origin in the divine Principle itself: 


In the totality of nature all the /ogoi of each individual nature 
(ka0' Exaotov PboEewg) are gathered together (ovvetAnppévol) in 
one union within which there is no confusion Degré av dovyyVTOV 
Évoov). [...] It is the Principle of beings (opp yap Sort vv óvvov) 
and from it come Being itself (&q» Ag Kai ott tò eivor) and every 
kind of being (kai návta Ta óz0600v óvco), all principle (n&ca àpyn) 
and all end (épac), all life (Con) and immortality (à0avaoía) and 
wisdom (cogia), all order (1á&tc) and harmony (àppovía) and power 
(Sbvauız), all maintenance (ppoupá) and establishment (pvo) and 
arrangement (diavoun), all intelligence (vónoic) and reason (Aóyoc) 
and perception (aío0noig), all quality (£$ig) and rest (otdotc) and 
motion (kivyotc), all union (É£vooic) and intermingling (kpüotcg) and 
attraction (guia), all cohesiveness (&pappoyn) and differentiation 
(Ot&Kpioic), all definition (6poc), and indeed all those that, by the 
mere fact of being, characterize all beings (tà HAAG, Soa TH eivai 
övra Tà Övra závca yapaKtnpiCer)”. 
Such an argument ensures us that in Dionysius’ view all ontological 
attributes characterizing all beings, including their ontological division 
and differentiation (Ót&kpiotc and Öpog), find their origin in the creative 
will of God. In Divine Names VIII, Dionysius speaks of the distinction 
between species of beings in relation to the divine names of Power and 
Justice, and states that every distinction is to be found in God’s Power 


? DIONYSIUS, De divinis nominibus, V, 8, PG 3, 824AB, trans. LUIBHEID-ROREM 101 
(amended), ed. SUCHLA 187.10-12: Ilavra éotiv oe NAVT@V atto kai £v EAVTO nácac 
APXAG, TÜVTA. OCVUTEPÁOATA TÜVI@V TAV SVT@V cuvéyov kai TPOSYOV, kai ÜNEP TH 
návta £otiv OSG TPO TÄVT@V ongpovoíog onepov. 

# Dionysius, De divinis nominibus, V, 7, PG 3, 821A-C, trans. LUIBHEID-ROREM 
100 (amended), ed. SucHLA 185.12-13.18-25. 
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(kaxà Sbvauıv)*!: in this way Dionysius stresses again that universals 
are deprived of any auto-sufficient ontological consistency. He applies 
this conception to all beings, from angels to inanimate things: 


Certainly it is from this Power that there emerge the godlike 
powers of the ranks of angels. [...] Their stability and their cease- 
less desire for the Good come from that infinitely good Power (1póg 
ifj ansıpayadov óvovápieoc) which itself bestows on them their own 
power and being (tò 60vac0o1 Kai sivan)”. 


The benefits of this inexhaustible Power reach out to humans, 
to animals, to plants, and indeed to all of nature. They enable the 
assembly of all things to achieve mutual harmony and communion 
and they enable the distinction of their being (tà dtaxexpiu&va "00 
tò sivat) in accordance with their own logos and definition (katà tov 
oike£iov £kaota Aóyov koi ópov) without any confusion (GovyyvTa) 
or intermingling of their characteristics (aobpn@vpta). This Power 
ensures that the orders and directions of the universe (tod navrög 
ta&eıg) achieve their proper good and it preserves in immortality the 
unharmed lives of the angelic henads?. 


While the argument of distinction in relation to divine Power is con- 
cerning the rationale of the ontological identity of each being, the ar- 
gument of distinction in relation to divine Justice underpins eschato- 
logical concerns, behind which we may perceive Dionysius' criticism 
against the opinion held by Origenists that all beings will merge into 
a single henad at the end of time“; Dionysius opposes this opinion af- 
firming that God will endlessly preserve the distinctions of the species 
after bringing them into being: 

And even the inequality (àvioótqto) of things, the differences 
(Stapopac) between all things for the whole, is protected by Justice 
(ducatoobvn) which will not permit confusion and disturbance among 
things but arranges that all things are kept within the particular spe- 
cies (kac eióoc) appropriate to each of them”. 


^! DIONYSIUS, De divinis nominibus, VII, 2, PG 3, 889D, ed. SUCHLA 201.3, 

? DIONYSIUS, De divinis nominibus, VIIL, 4, PG 3, 892B-C, trans. LUIBHEID-ROREM 
111 (amended), ed. SUCHLA 201.22-202.4. 

5 DIONYSIUS, De divinis nominibus, VIII, 5, PG 3, 892C-D, trans. LUIBHEID-ROREM 
111-112 (amended), ed. SUCHLA 202.6-11. 

^ See MAINOLDI, Dietro Dionigi, 39, 46-50. 

45 Dionysius, De divinis nominibus, VIII, 9, 897B-C, trans. LUIBHEID-ROREM 114 
(amended), ed. SucHLA 207, 3-5: Tnv yàp àvioótnta ei ti EKAGBoL tàs Ev TO Olm 
TOV Olm nzpóc SAG HLAPOPIG, kai TADTIS N SLKAOCBVN PPOVPNTIKN, UN ovyyopoboo 
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The same Origenist target constitutes the background of another pas- 
sage, this time from the Celestial Hierarchy, in which Dionysius gives 
more details about the /ogoi and the distinction of beings: 

All divine intelligences (oi Osiot vógc) can be distinguished, ac- 
cording to the supracosmic logos which is proper to them (kat adtov< 
onepkoopnío Aóyo), on the basis of these three (eig tpia sujpnvaaı), 
that is essence, power, and operation (eig ovoiav Kal óbvajuv Kai 
£vépyeiav)'6. 

The triad oboía-ó0va[uc-évépyei is not suggested here as the cause 
of the distinction of beings (in this case, the angels), but as the result 
of the pre-ontological distinction established by the divine /ogoi. The 
triad issue offers then further details on how Dionysius conceived on- 
tological distinction and universals: essences are instantiated in cre- 
ated and existing beings (angels are distinguished by their common 
essence from all other natures); among beings of the same nature, spe- 
cies (comparable to the ranks of angels), and individuals (each angel) 
are distinguished according to their position in the hierarchy and their 
degree of participation—which Dionysius calls &voAoyta—in divine 
illuminations”. 


Dionysius’ theory of the logoi was taken up by Maximus the Con- 
fessor“, who elaborated it in order to explain more extensively than 
Dionysius the issue of genera and species of beings. In line with his 
source, Maximus excludes that /ogoi are universals provided with on- 
tological subsistence: they are in fact to be comprehended as the unitary 
and pre-ontological cause of all ontological distinctions. According to 
Maximus, not only the paradigms of the individuals are to be counted 


sdunıyn xà GAG. Ev GAOIc yevópieva SLATAPIXOMVaL, PVAATTOVOA 88 tà ÖVTA TEVTO KAT’ 
eidoc Ékaotov, £v © Exaotov eivai négukev. On Dionysius’ opposition to Origenistic 
eschatology see E. FIORI, The impossibility of the apokatastasis in Dionysius the Are- 
opagite, in Origeniana decima. Origen as writer, ed. S. KACZMAREK and H. PIETRAS 
(Bibliotheca ephemeridum theologicarum Lovaniensium 244), Leuven 2011, 831-43. 


# DIONYSIUS, De coelesti hierarchia, XI, 2, PG 3, 284D, ed. HEIL et RITTER, 41.21- 
42.2 (translation 1s mine). 

^ I have devoted a comprehensive paper to the triad ovoia, ó0vapuc, évépyeu. in 
Dionysius and his influence on Byzantine ontology, a subject far too vast to be treated 
here in detail; it will appear in the forthcoming volume Za triade neoplatonica 'sub- 
stantia, virtus, operatio’. Storia e trasformazioni di una struttura ontologica, ed. R. De 
FiLiPPIS and E. S. MAINOLDI (Nutrix), Turnhout. 


48 BRADSHAW, “The Logoi of Beings in Greek Patristic Thought", 10. 
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among the logoi, but also the paradigms of the genera and species to 
which they belong. Maximus exploited the theory of the logoi in order 
to explain the ontological structure of reality: 
By His word (logos) and His wisdom He created and continues 
to create all things—universals as well as particulars—at the appro- 
priate time. We believe, for example, that a logos of angels preceded 
and guided (npoxaðnysioðar) their creation; and the same holds true 
for each of the beings and powers? that fill the world above us. A lo- 
gos of human beings likewise preceded their creation, and—in order 
not to speak of particulars (iva un tà Kad’ £kaotov Aéyo)—a logos 
preceded the creation of everything that has received its being from 
God”. 


In Pachymeres paraphrasis of the Divine Names we find a similar de- 
velopment of the Dionysian theory of the /ogoi, discussing the exis- 
tence in God of the logoi of oooíat, Evepyeion, Sec, and npooone”. 


Dionysius' notion of the /ogoi is also openly invoked by Gregory 
Palamas in order to support his theory of the uncreated energies. The 
defender of the Hesychasts, recall the me-ontological side of the Dio- 
nysian theory of the /ogoi in order to sustain his main concern, that is, 
nothing in God can be conceived as created: 

In many places in his treatises he [Dionysius] shows that they 

[the participations, petoyat] are beyond beings (on&p tà óvca eivaı) 

and are exemplars of beings (napadsiypata Tov óvrov) with a préex- 

istence in God according to a transcendent unity (1pov@sotnkvias 

£v 070 kað’ onepoootov Évoc.). How then could these be creatures 

(KTiouata)?” 

In a following paragraph of the same work, Palamas also refers to the 
me-gnoseological side of the theory of the /ogoi, speaking of the divine 
foreknowledge of things before they are brought into being, and again 
he makes open reference to Dionysius: 


* See 1 Pt 3, 22. 

5° MAXIMUS CONFESSOR, Ambigua ad Ioannem. 7, in MAXIMOS THE CONFESSOR, On 
Difficulties in the Church Fathers. The Ambigua, ed. and trans. N. CONSTAS (Dumbar- 
ton Oaks Medieval Library), Cambridge, MA-London 2014, I, 95, 97. 

3! See GEORGIUS PACHYMERES, Paraphrasis in Divinis Nominibus, PG 3, 847C-D. 

52 GREGORIUS PALAMAS, Capita physica, theologica, moralia et practica CL, 87, in 
GREGORY PALAMAS, The One Hundred and Fifty Chapters, ed. RE SINKEWICZ (Pon- 
tifical Institute of Mediaeval Studies. Studies and texts 83), Toronto 1988, 184, 87.2-6, 
185, 87. 
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Despite Palamas refers in these two passages to the notion of the /ogoi, 
he does not bring any new element to their theory, nor he even use the 
term /ogoi. These textual evidences demonstrate Palamas' reception of 
the ontological and gnoseological rationale of the theory of the /ogoi 
outside the /ogos/logoi-terminology employed by Dionysius and Max- 
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For example, God possesses knowledge of beings and we too 
possess this in some cases, but our knowledge refers to things in the 
present and in the past (GAA’ fjpeig uèv c óvvov Kai yevopiévov), 
whereas God's does not (6 òè 066 oby @g óvtov 7 yevouévov), for 
he knows (£yívooxs) these no less even prior to their coming to be 
(npiv yevéogoc aùtõv)”. 


imus. 


Another example of reception of the rationale of this doctrine is to 
be found in John of Damascus, who transposed it into the eikonic do- 
main. In this case the me-ontological causes of everything, that is the 
"divine pre-eternal wills” or “predeterminations” are not presented as 
logoi, but as the archetypal eikones of all things, since the Word of God 


is the first and main type of image: 


By the way, the eikonic theme associated to the /ogoi also surfaces in 
Maximus' Ambiguum 7, when the Confessor states, referring to Greg- 


The second kind of image is the conception there is in God of 
what he is going to bring about, that is his pre-eternal will, which 
eternally holds sway in like manner; for the divine is unchangeable, 
and his will without beginning, by which, as is willed from before 
eternity, what has been determined come to be at the time that has 
been predetermined by him. For his conception concerning each one 
of them contains images and paradigms of what he is to bring about, 
which are also called by Saint Dionysius predeterminations. For in 
his will before they come to be there is shaped and imaged what he 
has predetermined and what will infallibly come to be™. 


ory of Nazianzus: 


"7 GREGORY PALAMAS, Capita physica, theologica, moralia et practica CL, 123, ed. 


Such things, I believe, are what Saint Gregory means when he 
speaks of a time “when this Godlike, divine thing, I mean our intellect 
and reason, will mingle with its kin, when the image ascends to the 
archetype it now longs after", 


SINKEWICZ, 224, 123.4-226.123.2, 225-227. 
54 JOHN OF DAMASCUS, Three Treatises on the Divine Images, trans. LOUTH, 97. 


55 MAXIMUS CONFESSOR, Ambigua ad Ioannem, 7, in MAXIMOS THE CONFESSOR, On 
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3. Conclusions 


Our investigation has focused on fewer but not lesser aspects of Diony- 
sus’s ontology, from which we are enabled to deduce some of the main 
facets of his elaboration and its impact on Byzantine thought. Firstly, we 
have seen how deep his influence in this field has been: reading his work 
and referring to it was almost mandatory for Byzantine thinkers, and 
traces of his influence are also found in those authors who appear to be 
less receptive of his terminology and arguments, such as Photius. Nev- 
ertheless, the authority of Dionysius did not prevent the authors he influ- 
enced from adopting elements extraneous to his reflection. The non-Por- 
phyrian setting of Dionysian ontology coexisted in fact in the reflection 
of some of his most outstanding readers with ontological elaborations 
built up Aristotle’s categorial ontology. This was the case of Leontius of 
Byzantium, Maximus the Confessor, and John of Damascus**. What is 
most remarkable is that the solution to the issue of universals adopted by 
these authors—which is to be identified, after Christophe Erismann, in 
immanent realism—is not incompatible with the outcome of Dionysian 
ontological reflection. Let's us examine in detail this point. 


Difficulties in the Church Fathers. The Ambigua, ed. and trans. CoNsTAS, I, 109. The 
quotation is from GREGORIUS NAZIANZENUS, Oratio, 28, 17, for which see GRÉGOIRE 
DE NAZIANZE, Discours théologiques (Sources Chrétiennes 250), Paris 1979, 134.11- 
136.4-7. 


56 See CH. ERISMANN, L'homme commun. La genèse du réalisme ontologique du- 
rant le haut Moyen Age (Sic et Non), Paris 2011, 188-191; ID., “A World of Hypos- 
tases. John of Damascus' Rethinking of Aristotle's Categorical Ontology", in Papers 
presented at the National Conference on Patristic Studies held at Cambridge in the 
Faculty of Divinity, ed. A. BRENT and M. VINZENT (Studia Patristica 50), Leuven 
2011, 269-287; S. MARKOV, Die metaphysische Synthese des Johannes von Dama- 
skus. Historische Zusammenhänge und Strukturtransformationen (Studien und Texte 
zur Geistesgeschichte des Mittelalters 118), Leiden-Boston 2015, 101: *Wie man in 
dem zitierten Passus sieht, wird diese dionysische onto-gnoseologische Dialektik von 
Johannes Damascenus gekippt, und zwar auf doppelte Weise, ohne den Status Gottes 
als transzendenter Ursache in Frage zu stellen. Einerseits ist der onto-gnoseologische 
Garant für die Wahrhaftigkeit der Offenbarung nicht mehr die ontische Hierarchie, 
sondern eine immanente hypostatische Beziehung zwischen Gott und dem Subjekt der 
Gotteserkenntnis. Andererseits ist dieses Geheimnis, sofern der Inhalt des unerkenn- 
baren góttlichen Seins die Begegnung zwischen drei Hypostasen ist, nur in einer hy- 
postatischen Beziehung zu Christus zugänglich”. In my opinion, John of Damascus 
sheds light on aspects of the model of hierarchy that are implicit in Dionysius’ concep- 
tion. 
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Dionysius’ reflection on the ontological structure of reality was 
aimed at illustrating through philosophical arguments the rationale of 
mono-causalism and participation according to Biblical monotheism. 
His main concern was aimed at denying the multiplicity of causal prin- 
ciples, which, conversely, was admitted by Neoplatonic philosophy 
as sum of the Intelligibles within the Note"! In Dionysius’ perspec- 
tive created being is the effect of the divine name/operation/energy of 
"Being-in-itself" (TO abtogivat); according to this view the ontological 
foundation of the whole reality does not qualify as a sort of Big Bang 
from which everything derived and was granted its own autonomous 
existence; indeed, in Dionysius' perspective the being of creatures 1s 
inseparably linked to God's eternal and perpetual energies, which are 
his providential operations ad extra towards creation”. 


The idea that creation obtained ontological separateness from its 
meontological origins has been the outcome of the de nihilo Latin ap- 
proach to the scriptural account of creation in second book of Mac- 
cabees, whose meontological sense is better conveyed by the Greek 
original text: creation is not said out of nothingness but "from things 
that are not": £& ook óvtov Enoincev aùtà ò Ogóc (2 Macc., 7, 28). 
The Latin translation and exegesis of this passage gave life to dualis- 
tic ontology based on the logical opposition between nothingness and 
being. After Augustine’ largely influential interpretation, the first term 
was interpreted as the sign of the absolute absence of any trace of cre- 
ated beings before their coming into being, the second as the perpet- 
ual effect of creation, whose ontological interpretation relayed on the 
Neoplatonic model of gradation of being?. Due to this interpretation 
of de nihilo issue, Western Christian thought evolved into a form of 
Christian Neoplatonism, whose main assumption was the interpreta- 
tion of ideas—that 1s, ontological paradigms— as concepts in the mind 


57 See S. GERSH, KINHZIZ AKINHTOX. A Study of Spiritual Motion in the Philos- 
ophy of Proclus (Philosophia Antiqua 26), Leiden 1973, 56-58. 

58 See BOIADJIEV, “Georgios Pachymeres between Plato and Dionysius: the One and 
the Being", 509: “In this way the One and the Being have equal status as divine ener- 
gies". 

5° See G. CATAPANO, "Aspetti del ‘nihil’ agostiniano, in // nihil nell'Alto Medioevo. 
Atti di Convegno 28-29 maggio 2015. Pontificio Ateneo Sant' Anselmo, ed. P. DE Fro 
(Ragione plurale 3), Canterano (RM) 2017, 19-44. 
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of God“. This solution left unclarified the meontological status of the 
paradigms in the power of God". 


The examination of the ontological facets related to the Dionysian 
notion of hierarchy, participation in the divine names, and /ogoi/archai 
of beings has led us to exclude from Dionysius' perspective universals 
provided of ontological consistency and intermediating between God 
and existing beings (universalia ante rem). On the other side, since 
all attributes of being are established as /ogoi in God's power and are 
directly produced by the will of God, universals cannot be conceived 
as merely logical concepts (universalia post rem). In Dionysius' con- 
ception universals are paradigms above being and are devoid of any 
causal role or mediating function between the divine energies/wills and 
concrete things. We may then characterize Dionysian napaöeiyuata as 
universalia ante esse, and label Dionysius' ontology as “me-ontologi- 
cal realism". Since the cause of the divisions of being is the divine will, 
which is before and above being, universals do not exist before they are 
instantiated in the outcome of divine will, that is in existing things; we 
are then led to conclude that the outcome of Dionysian ontology, under 
the perspective of the problem of universals, is not incompatible with 
immanent realism, which postulates universalia in re. 


Dionysius’ realism is not matter of essences, but of energies and 
hypostases, and their /ogoi. According to him the species of beings, 
which originate from the power of God, receive ontological consisten- 
cy only in instantiated individuals. Consequently, Dionysius' position 
on universals seems to fit perfectly in the line of Eastern Patristic im- 
manent realism, among whose exponents are counted one of his most 
important sources and one of his most authoritative commentators, 
namely Gregory of Nyssa and Maximus the Confessor”. 


Dionysius’ ontology, admittedly, was not aimed at understanding 
and classifying the distinctions and the divisions of being. Actually, 


60 ERISMANN, L'homme commun, 78-79, 114-115. 

6! In the whole course of Western medieval philosophy only John Scottus Eriugena 
attempted to return to meontology, under the influence of Pseudo-Dionysius; neverthe- 
less, he clashed with Augustine's opposite ontological tenets. On this topic, see E. S. 
MAINOLDI, “Creation in Wisdom. Eriugena's Sophiology beyond Ontology and Meon- 
tology", in Eriugena and Creation, ed. W. OTTEN and M. ALLEN (Instrumenta Patristica 
et Mediaevalia 68), Turnhout 2014, 183-222. 


9? ERISMANN, L'homme commun, 156-181, 186-92. 
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Dionysius’ main concern was to illustrate deification and how it is 
achieved: hierarchy and its hypostatical-energetic dynamic is conse- 
quently to be seen as the core of his philosophical and theological re- 
flection, not dialectics and the rationale of the division of beings in the 
cosmos. Regarding these aspects, which are far more related to cosmol- 
ogy than to theology, his readers continued to profit from ancient Greek 
ontology, recurring to the teachings of Aristotle and to their synthesis 
with Neoplatonism provided by Porphyry. 


Nevertheless, the rationale of the Dionysian hierarchical system 
of deification was deeply and largely absorbed by Byzantine thought, 
from Maximus to Palamas. The Dionysian background shared by most 
Byzantine thinkers led them to keep separate the onto-cosmological 
perspective from the ontological facets of theology. Since Byzantine 
theology remained widely faithful to Dionysian ontology and its cor- 
responding aspects in apophatic gnoseology, it was prevented from 
evolving into onto-theological synthesis, based on Aristotelian logics 
and epistemology, as it has been the case with Latin Scholastic tradi- 
tion‘. 


Centro Interdipartimentale FITMU 
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8 See BOIADJIEV, “Georgios Pachymeres between Plato and Dionysius: the One and 
the Being", 509-10: “Pachymeres behaves very seriously toward the apophatic ‘bans’, 
proclaimed by Pseudo-Dionysius. We cannot pronounce definite names, correlating 
to the infinite God's Being. This mean that we cannot be able to structure our meta- 
physical discourse about Being as Being itself in a reliable way. [...] This presumably 
prevents elaborating on the topic about transcendentals in Byzantine philosophy". 


THE DIVINE PROCESSIONS AND THE DIVINE ENERGIES 


DAVID BRADSHAW 


he Greek patristic tradition offers a bafflingly wide array of ways of 

understanding what are today commonly referred to as the divine 
attributes. Various authors—or, sometimes, the same author in different 
places—refer to them as powers, energies, characteristics, processions, 
and “things around God" (or “around the divine nature”). These descrip- 
tions are rarely explained, so to understand what they mean and why 
an author chooses one over another requires careful attention both to 
that author’s aims and to the larger historical context. This is true, in 
particular, of the Dionysian concept of the divine processions. Although 
my main interest in this paper is the relationship between the divine pro- 
cessions and the divine energies, to understand this relationship properly 
requires taking into account the other terms as well. I will accordingly 
proceed chronologically, tracing briefly how each of these terms came to 
be introduced and what it contributed to later developments. 


The question of what is meant by the names of the gods already pro- 
voked considerable discussion prior to Christianity. Plato in the Cratylus 
offers a number of speculative etymologies for the names of the gods, 
such as that ‘Zeus’ is derived from zen (to live) plus dia (through), since 
Zeus is the one through whom all creatures have life’. He admits, how- 
ever, that we know nothing of the gods themselves, so that at best we can 
only inquire about the meaning of the names by which people call them". 
Xenophon in the Memorabilia similarly asserts that the gods are invisible 
and can be praised and worshiped only through their works’. The Stoics 
took this line of thought further, regarding the many names ofthe gods as 


! PLATO, Cratylus, 396a-b, ed. J. BURNET (Oxford Classical Texts), Oxford 1946. 
? PLATO, Cratylus, 400d-401a, ed. BURNET. 


3 XENOPHON, Memorabilia, IV, 3, 13-14, ed. E. C. MARCHANT (Loeb Classical Li- 
brary), Cambridge, Mass. 1953, 304-306. 
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names of the various powers (dunameis) of the one God". A similar view 
was held by the author of the pseudo-Aristotelian De Mundo, who offers 
the analogy that God is like the Persian Great King, remaining seated on 
his throne while ruling the cosmos through his all-pervasive power’. God 
is one but has many names based on the many works He performs’. Fi- 
nally—and most importantly—there is Philo of Alexandria, who applied 
a similar line of reasoning to the biblical God. For Philo the names said 
of God, including ‘God’ and ‘Lord,’ refer to the divine Powers, whereas 
the divine essence has no proper name". 


Christian authors, although not reifying the divine powers to the same 
extent as Philo, likewise regarded the divine names as properly naming 
only God's activity, or (to put the same idea in a less radical form) God 
as He is manifest in His activities. Justin Martyr writes, “To the Father 
of all, who is unbegotten, there is no name given [...] But these words 
‘Father,’ and ‘God,’ and ‘Creator,’ and ‘Lord,’ and ‘Master,’ are not 
names, but appellations (prosrhéseis) derived from His good deeds and 
works."* An appellation is here a name given to someone based on the 
work he performs, much like ‘fireman’ or *nurse' in English. Theophilus 
of Antioch similarly holds that God is recognized only by His “works 
and mighty deeds"; he accordingly derives the preeminent divine name, 
theos, from God's having placed (tetheikenai) all things in stability and 
His running and being active (theein) through all creation’. Clement of 
Alexandria asserts that we do not name God properly (kuriös) but that 
all the divine names taken together are indicative of the divine power". 
Even Origen, who is less apophatically inclined than these authors, holds 
that the names of God are ways of summarizing divine activities such as 
providence and judgment. 


* DIOGENES LAERTIUS, Lives of the Eminent Philosophers, VII, 147, ed. R. D. Hicks 
(Loeb Classical Library), Cambridge, Mass. 1970, 250-52. 


5 PSEUDO-ARISTOTELES, De mundo 6, ed. D.J. FURLEY (Loeb Classical Library), 
Cambridge, Mass. 1955, 386-390. 


6 PSEUDO-ARISTOTELES, De mundo 7, ed. FURLEY, 404-408. 
7 See J. DILLON, The Middle Platonists, Ithaca 21996, 155-170. 
* [USTINUS MARTYR, Apologia secunda, 6, PG 6, 453A. 


? THEOPHILUS ANTIOCHENUS, Ad Autolycum, I, 4-5, PG 6, 1029A-1032B. The deri- 
vation from theein goes back to PLATO, Cratylus, 397d. 


10 CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata, V, 12, PG 9, 121B. 
!! ORIGENES, De oratione, 24, 2-3, PG 11, 492B-493B; cf. ıD., De principiis, I, 1, 6, 
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That the divine names are based upon or even refer to the works 
or powers of God was thus already a well-established idea in the an- 
te-Nicene period. Gregory of Nyssa adopts a similar view but shifts 
the focus instead to the divine operations (energeiai). Like Clement, 
he argues that the divine nature has no extension (diastema) or limit 
(peras) and therefore cannot be named". Citing various passages in 
which Scripture refers to idols and demons as gods, along with the pe- 
culiar words of God to Moses, “I have given thee as a god to Pharaoh" 
(Exodus 7:10), he infers that ‘god’ and ‘godhead’ (theotes) are names 
of operations that God exercises. 

The force of the appellation [theos] is the indication of some 

power, either of oversight or of operation (energetikes). But the di- 

vine nature itself, as it is, remains unexpressed by all the names that 

are conceived for it, as our doctrine declares. For in learning that He 

is beneficent, and a judge, good and just, and all else of the same kind, 

we learn diversities of His operations (energeion), but we are none 


the more able to learn by our knowledge of His operations the nature 
of Him who works (tou energountos)?. 


This passage is not wholly clear as to whether the divine names are ac- 
tually names of the energeiai or are merely derived from the energeiai. 
Fortunately Gregory elsewhere makes it clear that he means the former: 
“the term ‘godhead’ is significant of operation (energeian semainein) 
and not of nature "H Nor does he hold this only about theos and theotes; 
citing a reference to God's compassion and long-suffering, he asks: "Do 


PG 11, 124C-126C. 


12 GREGORIUS NvssENUS, Contra Eunomium, 1, 360-369, II, 69-70, ed. W. JAEGER 
(Opera 1), Leiden 1960-1996, 133-136, 246-247; In Ecclesiastes Homiliae, VII, ed. P. 
J. ALEXANDER et J. A. MCDONOUGH (Opera 5), 411-414; In Canticum Canticorum V, 
ed. H. LANGERBECK (Opera 6), 157-158. 


13 GREGORIUS NYSSENUS, De Sancta Trinitate, ed. W. JAEGER (Opera 3.1), 14; cf. ID., 
Ad Ablabium quod non sint tres dei, ed. F. MÜLLER (Opera 3.1), 42-44. 


14 GREGORIUS NYSSENUS, Quod non sint tres dei, ed. MÜLLER, 46. Gregory's Ad 
Graecos might seem to contradict this statement, for there he says repeatedly that the 
term 'god' is indicative of substance. He qualifies this admission, however, by saying 
that theos indicates the divine substance in the same way that the terms “that which 
neighs" and “that which laughs" indicate the natures of horse and man. Just as neighing 
and laughing are characteristic features (idiomata) of horses and men, so to oversee all 
things is the characteristic feature of the divine nature (ed. JAEGER, 21-22). Although 
here Gregory speaks of idiomata rather than energeiai, he still grounds the referential 
force of theos in activity. 
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[these words] indicate His energeiai or His nature? No one will say that 
they indicate (echein ten semasian) anything but His energeia."? 


Although I have so far translated the word energeia as operation," 
this position advanced by Gregory shows that it cannot mean only that. 
If energeia in this context meant only operation, there would be no way 
to specify to which operations we are referring; in saying that the oper- 
ation is that of God, we would merely be attributing it to another oper- 
ation, without indicating the acting agent. This means that the energeiai 
at issue must not be simply operations, but God himself under some 
nameable presentation or form. This is the same idea that we observed 
in a more inchoate form in some ante-Nicene authors, as well as in the 
Stoics and Philo before them. What is new in Gregory is the reference 
to the divine energeia rather than the divine powers or works, as well as 
the sweeping claim that many divine names (and not only a select few 
such as ‘God’ and * Lord") refer to divine energeiai. 


How should we understand energeia in this context? The first step 
in answering this question must be to take note of previous Christian 
usage of the term— which, after all, undoubtedly had much to do with 
the preference for it shown by Gregory. This usage was largely deter- 
mined by St. Paul. To take one typical passage, Paul speaks of himself 
as "striving according to Christ's energy (energeian) which is being 
effectively realized (energoumenen) within me” (Col, 1, 29). I render 
energeia here as ‘energy’ because it indicates both an activity or oper- 
ation of God and a capacity for action that this activity imparts to St. 
Paul'‘. The divine energy is realized or made effective within Paul's 
struggle to promote the Gospel, so that from one point of view Paul is 
the agent or conduit through whom God is acting. Yet nothing in such 
external direction prevents Paul's actions from remaining his own. In 
effect, God has imparted to Paul the energy to do His will, and this 
energy is now also Paul's energy, one that is realized only through his 
free cooperation". 


15 GREGORIUS NYSSENUS, Contra Eunomium, I, 151, ed. JAEGER, 269, citing Ps. 
103, 8. See also ten endeixin echei at Contra Eunomium, II, 583, ed. JAEGER, 396. 

1¢ Compare the translation of the New Revised Standard Version (“I toil and struggle 
with all the energy that he powerfully inspires within me"), which correctly renders 
energeia as ‘energy’ but takes energoumenen as middle, thereby missing the force of 
the cognate accusative. 

17 See further D. BRADSHAW, “The Divine Energies in the New Testament", in St. 
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It is not entirely clear, in Paul’s own usage, how the divine energy 
is to be understood. Is it a created effect distinct from God’s own being, 
or is it simply the form in which God is present and active among crea- 
tures? Whatever ambiguity there was on this point was settled in later 
patristic writings, which embraced decisively the latter alternative. It is 
sufficient to quote here a passage from On the Holy Spirit of Basil the 
Great describing how the Spirit is present through His energy in those 
who receive His gifts. 

[The Spirit is] by nature unapproachable, apprehended by reason 

of its goodness, filling all things with its power, but communicated 

only to the worthy; not shared in one measure, but distributing its 

energy (energeian) according to the proportion of faith; in essence 
simple, in powers various, wholly present in each and being wholly 
present everywhere; impassively divided and shared without loss, af- 

ter the likeness of the sunbeam, whose kindly light falls on him who 

enjoys it as though it shone for him alone, yet illumines land and sea 

and mingles with the air'®. 


Through the divine energy the Spirit is “wholly present in each” and 
“shared without loss.” The divine energy is thus not a reality distinct 
from God, but a particular way in which God appears and is manifest. 
It is in this light that we must understand Gregory of Nyssa’s teaching 
that the divine names are names of divine energies. 


This teaching in turn helps shed light on another important text, 
Basil’s Epistle 234. In this epistle Basil seeks to answer the taunt of the 
Eunomians that one who does not know the divine essence worships 
what he does not know. Basil replies: 


We say that we know the greatness of God, his power, his wis- 
dom, his goodness, his providence over us, and the justness of his 
judgment, but not his very essence [...] But God, he says, is simple, 
and whatever attribute of him you have reckoned as knowable is of 
his essence. The absurdities involved in this sophism are innumera- 
ble. When all these high attributes have been enumerated, are they 
all names of one essence? And is there the same mutual force in his 
awfulness and his loving-kindness, his justice and his creative power, 
His providence and His foreknowledge, His bestowal of rewards and 
punishments, his majesty and his providence? In mentioning any of 


Vladimir s Theological Quarterly 50 (2006), 189-223; J.C. LARCHET, La théologie 
des energies divines: des origines a saint Jean Damascene, Paris 2010, 83-93; C.A. 
SCHWARZ, God 5 Energy: Reclaiming a New Testament Concept, Emmelsbüll 2020. 


18 BasıLıus, Liber de spiritu Sancto, 22, PG 32, 108C. 
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these, do we declare his essence? [...] The energies (energeiai) are 
various, and the essence simple, but we say that we know our God 
from his energies, but do not undertake to approach near to his es- 
sence. His energies come down to us, but his essence remains beyond 
our reach”. 


Basil seems here to be speaking about two separate types of pred- 
icate: ongoing divine activities such as providence, foreknowledge, 
and the bestowal of rewards and punishments, and attributes such as 
greatness, power, wisdom, goodness, justice, loving-kindness, and 
majesty. It is not surprising that he refers to the former as energeiai, 
but much more so that he includes the latter as well. How are we to 
understand this grouping? It is helpful to remember at this point the 
teaching of Basil’s brother Gregory that to speak of God’s compassion 
or long-suffering is a way of indicating His energeia. This suggests 
that, despite their differences, both ongoing activities such as provi- 
dence and foreknowledge and attributes such as greatness, power, and 
compassion can be understood as “energies” in the sense that we have 
identified—that 1s, they are God himself as He is manifest in particular 
forms of activity. 


We also find in the Cappadocians another way of speaking of the 
divine attributes, as "things around God." Gregory of Nyssa refers 
to these particularly often. Among those he lists in various passages 
are splendor, glory, holiness, justice, patience, eternity, infinity, being 
without beginning, power, goodness, incorruptibility, the giving of life, 
and light”. Several of these, such as glory, holiness, justice, power, and 
goodness, Gregory and Basil refer to elsewhere as energies. Indeed 
Gregory at one point describes God's being a judge by both terms, as 
a thing around God and an energy?'. However, the things around God 
also include several attributes that are not mentioned among the ener- 
gies, such as eternity, infinity, beginninglessness, and incorruptibility. 
These are (with the possible exception of eternity) negative attributes. 
As such it would seem that they cannot be understood as divine activ- 


9 BasILIUS, Epistula 234, 1, ed. R.J. DEFERRARI (Loeb Classical Library), Cam- 
bridge, Mass. 1953, 370-372. 

? See texts gathered and discussed in B. KRIVOCHEINE, "Simplicity of the Divine 
Nature and the Distinctions in God, According to St. Gregory of Nyssa,” in St. Vladi- 
mir 5 Theological Quarterly 21 (1977), 76-104. 

?! GREGORIUS NYSSENUS, Contra Eunomium, III, 5, 58-59, ed. JAEGER, 181-182. 
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ities or operations, and so not as “energies,” even under the expansive 
interpretation I have offered. 


In one passage Gregory himself notes such a distinction among 
terms applied to the divine nature. He writes: 
We do not say that all these terms have a uniform significance; 
for some of them express qualities inherent in God (fon prosontön toi 
theoi), and others qualities that are not. Thus when we say that He is 
just or incorruptible, by the term ‘just’ we signify that justice is found 
in Him, and by ‘incorruptible’ that corruption is not”. 


It is noteworthy that Gregory here speaks of justice and other such 
positive attributes as “inherent in God.” This shows that in calling them 
energies or things around God he does not wish to deny that they truly 
are part of the divine nature. His point is simply that they do not set 
forth or define the divine essence which is their source. Nor, of course, 
do privative attributes such as “incorruptible.” 


It is against this complex background that we must understand the 
Divine Names of Dionysius the Areopagite. Dionysius recasts the un- 
derstanding of the divine attributes as energies found in the Cappa- 
docians into a sweeping vision of the relationship of God to creation. 
Dionysius’s preferred term for such acts is proodos, procession. No 
doubt he chose this term because of its connotations in the Neoplatonic 
theory of emanation, in which any effect remains in its cause (the stage 
of moné), proceeds from it (the stage of proodos), and returns to it (the 
stage of epistrophe)?. For Dionysius it is axiomatic that “the things 
caused preexist more fully and essentially in their causes."?^ The divine 
processions are thus the acts by which God sets forth and manifests 
what He already is, sharing these perfections with creatures in the man- 
ner and degree appropriate to each. A cursory glance at the processions 
treated in The Divine Names reveals their sweeping scope: goodness, 
light, beauty, love, zeal, being, wisdom, truth, power, righteousness, 
salvation, redemption, peace, perfection, and one (or unity). Each of 
these is a divine name, so that in naming the divine processions, one 
also names God. The processions are, as it were, God-as-actively-man- 


22 GREGORIUS NYSSENUS, Contra Eunomium, II, 131, ed. JAEGER, 263. 
3 PROCLUS, Elements of Theology, Prop. 35, ed. E.R. Dopps, Oxford 1963, 38. 


24 DIONYSIUS AREOPAGITA, De divinis nominibus, II, 8, PG 3, 645D; ed. B.R. SUCH- 
LA, Corpus Dionysiacum I, Berlin 1990-1991, 133. 
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ifest, as opposed to the hyperousios ousia, God as transcendent and 
beyond all names”. 


One particularly puzzling group of divine processions is the op- 
posites that are treated in Chapter IX of the Divine Names: Great and 
Small, Same and Different, Similar and Unsimilar, and Rest and Mo- 
tion. As has often been noted, Dionysius's treatment of these is prob- 
ably inspired by Plato's discussion of the Five Greatest Kinds in the 
Sophist, with the addition of Great and Small perhaps suggested by 
their role in the second hypothesis of the Parmenides". One might at 
first wonder whether these are truly processions at all, for Dionysius 
does not explicitly call them such, saying only that each of them is 
“applied to the Cause of all "7" However, we must bear in mind the 
programmatic statement early in the Divine Names that all the “sa- 
cred hymns of the theologians" explicate (diaskeuazousan) the divine 
names in relation to the divine processions”. It would seem, then, that 
every divine name in some way refers to a divine procession. This is 
borne out by the treatment of Great, Small, and the others in Chapter 
9, for each of them is shown to apply both transcendently to God in 
Himself and derivatively to His causal action among creatures. This is 
the same duality that in general holds of the processions. 


I would suggest that we may think of each of these opposing terms 
as a different way of naming the procession of Being, since (as Plato 
showed) everything that is partakes of each of them. (It 1s, of course, 
well known that a single divine procession can have many names, as 
light, beauty, love, and zeal are different ways of naming the procession 
of Goodness.) This has an important implication. To recognize that the 
Great, Small, and the rest are processions should lead us to broaden our 
understanding of what constitutes a divine procession. We see now that 
even relatively abstract attributes can be processions, for they too are 
modalities in which God makes Himself actively present and manifest. 


25 See Dionysius, De divinis nominibus, V, 1, PG 3, 816B, ed. SUCHLA, 180. Unlike 
earlier authors, Dionysius reserves the term ousia as said of God for God's being-mak- 
ing procession. 

2° For example, S.K. WEAR and J. DILLON, Dionysius the Areopagite and the Neo- 
platonist Tradition, Aldershot 2007, 27. 

27 Dionysius, De divinis nominibus, IX, 1, PG 3, 909B, ed. SUCHLA, 207. 

28 DIONYSIUS, De divinis nominibus, I, 4, PG 3, 589D, ed. SUCHLA, 112. 


Divine Processions and Divine Energies 85 


The most important continuator of the Dionysian legacy was un- 
doubtedly Maximus the Confessor. Like the Cappadocians, Maximus 
speaks frequently of the "things around God." However, Maximus 
significantly unifies this concept by identifying the things around God 
as “goodness and all that the term ‘goodness’ implies, that is, all life, 
immortality, simplicity, immutability, infinity, and such things which 
are essentially contemplated around Hm "77 The priority that Maximus 
gives to goodness is probably due to the fact that *Good' is the preemi- 
nent divine name in Dionysius, and indeed, Dionysius identifies good- 
ness as the divine “subsistence” (Ayparxis).?^ By unifying the things 
around God in this way, Maximus shows the common root shared by 
the more positive divine attributes, such as goodness and life, and those 
that are seemingly merely privative, such as immortality, simplicity, 
immutability, and infinity. For Maximus all of these are implications of 
divine perfection, or, to put it another way, ways in which God mani- 
fests Himself as the Good. 


Maximus also sharply distinguishes all of these attributes from the 
divine essence, calling them works (erga) of God that God himself, as 
their creator, infinitely transcends?'. On the other hand, Maximus adds 
shortly thereafter that God is Life, and elsewhere he emphasizes that 
to participate in being, goodness, wisdom, and eternity is to participate 
in God". God is thus both each of these perfections and beyond them 
as their source. This is the same duality that characterizes the divine 
energies in the Cappadocians and the divine processions in Dionysius, 
and it strongly suggests that the "things around God" are, for Max- 
imus, their functional equivalent. Thus we find that in Maximus too 
the divine processions, or their functional equivalent, include relatively 
abstract properties such as immortality, simplicity, and infinity as well 
as those such as goodness and life that are more immediately evident 
through activity. 


A further strand in Maximus's thinking about the divine energy 


? MAXIMUS CONFESSOR, Capita theologica et oeconomica, 1, 48, PG 90, 1100D. 

30 Dionysius, De divinis nominibus, IV, 1, PG 3, 693B, ed. SUCHLA, 143. 

? MAXIMUS CONFESSOR, Capita theologica et oeconomica, 1, 48-50, PG 90, 
1100D-1101B. 

32 MAXIMUS CONFESSOR, Capita theologica et oeconomica, 1, 54, PG 90, 1104B; ID., 
Capita de charitate, 3, 24-25, PG 90, 1024A-C. 
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emerges in his response to the monoenergist controversy. Monoener- 
gism is the doctrine that Christ, although of two natures, divine and 
human, possessed a single operation or energy which was both hu- 
man and divine. The fundamental issue at stake in this controversy was 
whether energy is to be associated with hypostasis, which is one in 
Christ, or with essence or nature, of which there are two. Although 
Maximus was initially relatively open-minded toward monoenergism, 
he soon settled into a resolute opposition. His fundamental argument 
was that without the affirmation of two energies in Christ, that of two 
natures would be empty. Indeed, the sole proof that Christ possessed a 
human nature was the presence in him of the human “natural energy."? 
Maximus saw divine and human energies as cooperating in every act 
that Christ performed: “he experienced suffering in a divine way, since 
it was voluntary, for he was not amere man, and he worked miracles in 
a human way, since he did them through the flesh, for he was not naked 
God.'?* Maximus also observed that to associate energy with hyposta- 
sis rather than nature would wreak havoc on Trinitarian doctrine, since 
it would mean that there are three energies in the Trinity rather than a 
single energy shared among the three Persons”. 


In his defense of the dyoenergist position, Maximus went beyond 
earlier discussions of the divine energy in introducing the new con- 
cept of natural energy?*. This is not quite an energeia in the normal 
sense—that is, an activity or characteristic pattern of action. It is in- 
stead a capacity for action of the sort that is characteristic of the nature 
in question. Maximus defines the natural energy as a “natural, consti- 
tutive power [...] which is properly and primarily characteristic of the 
nature, since it is the most generic motion constitutive of the species." 


33 MAXIMUS CONFESSOR, Ambigua, 5, 2, ed. N. ConsTAs, On Difficulties in the 
Church Fathers, Cambridge, Mass. 2014, vol. 1. 

34 MAXIMUS CONFESSOR, Ambigua, 5, 18, ed. CONSTAS, 48. 

35 MAXIMUS CONFESSOR, Disputatio cum Pyrrho, PG 91, 336D-337A. 

3° Strictly speaking it was not new, since some earlier authors had spoken of Christ 
as possessing a natural human energy (e.g., LEONTIUS BYZANTINUS, Contra Aphthart- 
odocetas, PG 86, 1333A, 1336D-1337A; LEONTIUS DE IERUSALEM, Contra Monophysi- 
tas, PG 86, 1773A; SOPHRONIUS DE IERUSALEM, Synodical Letter, 2, 3, 11, ed. P. ALLEN, 
Sophronius of Jerusalem and Seventh-century Heresy, Oxford 2009, 102-04). Howev- 
er, Maximus was the first to give the concept systematic importance. 

37 MAXIMUS CONFESSOR, Ambigua, 5, 2, ed. CONSTAS, 32. 
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It is odd to find the natural energy characterized here as both a power 
(dunamis) and a motion (kinesis). To judge from other similar texts, 
it would appear that Maximus thought of the natural energy as a kind 
of innate movement like that of life or thought, which naturally (and, 
indeed, inevitably) manifests itself in some form of outward action?*. 
Similar definitions occur in Opuscula 27, a dossier of patristic passages 
dealing with energeia that is found among Maximus’s works, although 
it is probably by a disciple. They include that the natural energy is “the 
innate motion of every essence," that it is “the essential and knowl- 
edge-bearing principle of every nature,” and that it is “the power reve- 
latory of every essence.'?? 


As with the Cappadocians, there may be some echo here of the 
theory of two acts of Plotinus. But it is more important that, by the 
time of Maximus, Christian usage had for centuries given energeia 
the connotation of an “energy” that is both resident intrinsically in 
God and manifest outward through His activity. Maximus in effect 
extends this duality to creatures, seeing each being as possessing a 
"natural energy" that enables it to engage in its characteristic forms 
of activity. 


The Christology of Maximus ultimately triumphed at the Sixth Ec- 
umenical Council, which explicitly affirmed two natural energies in 
Christ. The influential summary of dyoenergist Christology by John 
of Damascus in his On the Orthodox Faith draws heavily from Maxi- 
mus, including a range of definitions of natural energy similar to those 
I have quoted*!. John is also noteworthy for our purposes in that he 
provides a sweeping description of the divine energy as it 1s present 
throughout all creation: 

The divine irradiation and energy is one, simple, and undivided, 


beneficently diversified in divisible things, dispensing to all of them 
the components of their proper nature while remaining simple [...] 


38 MAXIMUS CONFESSOR, Epistula 6, PG 91, 432B, Epistula 7, PG 91, 436CD; ID., 
Capita theologica et oeconomica, 1, 3, 1084; ib, Ambigua, 20, 2, ed. ConsTas, 410. 

3 MAXIMUS CONFESSOR, Opuscula, 27, PG 91, 280D. 

? See the Exposition of Faith issued by this Council, which affirms two natural en- 
ergies in Christ along with two natural wills; Decrees of the Ecumenical Councils, ed. 
N.P. TANNER, London 1990, I, 128-130. 

^! [OHANNES DAMASCENUS, De fide orthodoxa, 59, ed. P.B. KOTTER, Die Schriften 
des Johannes von Damaskos, Berlin 1973, 144-153; cf. 36-37, ed. KOTTER, II, 87-94. 
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Toward it all things tend, and in it they have their existence, and to 
all things it communicates their being in accordance with the nature 
of each. It is the being of things that are, the life of the living, the 
reason of the rational, and the intellectual act of those possessing in- 
telligence?. 


This passage is plainly modeled on the description of the divine proces- 
sions in Dionysius. By speaking of energy rather than procession, John 
in effect supplements the Dionysian picture of God as the first principle 
in a process of procession and return with that of God as perpetually 
active in all things, creating and sustaining them and calling them to 
himself. 


We turn at last to the thinker who made the essence/energies dis- 
tinction a subject of explicit and systematic discussion, Gregory Pala- 
mas. Palamas was primarily concerned to defend the uncreated char- 
acter of the light beheld by the hesychasts, but this naturally led him 
to deal with the insistence of his opponent Barlaam that only the di- 
vine essence is uncreated. It was in response to this point that Palamas 
broadened the scope of the discussion to metaphysical issues. In order 
to show that more than just the divine essence is uncreated, he first 
cites the distinction— drawn, he says, by Dionysius— between the su- 
peressential divine essence and the “essential energies" or “essential 
powers" of God, such as goodness, life, and being*. Although ‘energy’ 
is not a term Dionysius normally uses for the processions, the reason 
for the identification becomes clear in the next section, where Palamas 
cites the Maximian axiom that no essence can exist without its natural 
energy^. Palamas thus reads Dionysius in light of Maximus, and par- 
ticularly Maximus's concept of natural energy. 


Returning to the same subject in the next treatise, Palamas adds to 
the natural energies the “uncreated works" (that is, the things around 
God) spoken of by Maximus: 

Not only the divine powers (which you will often find called nat- 


ural energies by the Holy Fathers) but also the ‘works of God’ are 
without beginning, as the Fathers also rightly affirm [...] For was 


42 JOHANNES DAMASCENUS, De fide orthodoxa, 14, ed. KOTTER, II, 42-43. 


5 GREGORIUS PALAMAS, Triades, 3, 1, 23, in Défense des saints hésychasts, Intro- 
duction, texte critique, traduction, et notes par J. MEYENDORFF (Specilegium Sacrum 
Lovaniense. Etudes et documents 30-31), Leuven 21973, 601. 


44 GREGORY PALAMAS, Triades, 3, 1, 24, ed. MEYENDORFF, 603-605. 
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there not need for the work of providence even before creation, so as 

to lead each created thing at the appropriate time out of non-being? 

Was there not need for a knowledge fitting to God, so that things 

might first be known and then chosen, even though not in time? [...] 

And how could one conceive of a beginning of God’s self-contem- 

plation?* 
Palamas goes on to add the further instances of the divine will, which 
is uncreated yet not the same as the divine essence, and the prede- 
terminations (proorismoi) by which God foreordains the existence of 
creatures. Although he does not explain it further here, this reference 
to “predeterminations” is undoubtedly an allusion to the definition in 
Divine Names V, 8 of the /ogoi that lead creatures into being as “pre- 
determinations and divine and good acts of will.” Later in the same 
treatise, Palamas goes on to include these /ogoi explicitly among the 
divine energies. They are, he explains, realities that are "between" the 
divine essence and creatures, which preexist in the divine mind and by 
which all things are made*’. They are also that by which God is even 
now known and perceived, the “paradigmatic and perfective power and 
energy of all things."^ 


In later works, Palamas often speaks comprehensively of the divine 
"procession and energy," using these terms more or less synonymously. He 
gives particular weight to the passage in Divine Names II, 5 referring to 
“the substance-bestowing, life-bestowing, wise-making, and other gifts of 
the Goodness that is Cause of all, in accordance with which the things that 
are imparticipably participated are praised on account of the participations 
and those that participate." Here the divine “participations” and gifts are 
situated between “the God that is the Cause of all” and the creatures that 
participate in them. Palamas identifies these participations and gifts with the 
divine procession and energy, and both in turn with the divine /ogoi: 


The energy which bestows substance, life and wisdom and which 
in general creates and conserves created beings is identical with the 


55 GREGORIUS PALAMAS, Triades, 3, 2, 6, ed. MEYENDORFF, 653. 


*5 Dionysius, De divinis nominibus, V, 8, PG 3, 824C; ed. SUCHLA, 188. This defini- 
tion was given further currency by MAXIMUS CONFESSOR, who cited it twice (4mbigua, 
7,24, ed. CONSTAS, 106-108, Quaestiones ad Thalassium, 13, 1, PG 90, 293D-296A. 


47 GREGORIUS PALAMAS, Triades, 3, 2, 24, ed. MEYENDORFF, 685-87. 
48 GREGORIUS PALAMAS, Triades. 3, 2, 25, ed. MEYENDORFF, 689. 
® DIONYSIUS, De divinis nominibus, IL, 5, PG 3 644A, ed. SUCHLA, 129. 
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divine acts of will [that is, the /ogoi] and the divine participations 
themselves and the gifts of the Goodness that is the Cause of alt 2 


So here, too, we find the divine /ogoi (as well as the divine acts of will) 
embraced within the divine procession and energy. 


Itis striking to find the divine logoi, which Dionysius treats distinctly 
from the processions, so comprehensively identified with them. I believe 
that Palamas has correctly seen that to speak of the processions alone is 
insufficient to fully describe God's relation to creation. Dionysius is clear 
that the range of the being-making, life-giving, and wisdom-imparting 
processions is different, the first extending to all beings, the second only 
to those that are alive, and the third to those that are alive and rational. Yet 
what accounts for the existence of these individual things themselves? 
Even when we factor in that the being-making procession imparts same- 
ness, difference, motion, and so on, we still need some account of the 
specific divine intention that defines how each being is unique while re- 
lated to others through this complex web of relations. That is the role of 
the divine logoi. Palamas sees that the /ogoi are not acts separate from 
the processions, but merely the specific mode that the processions take 
in the case of each individual being—much as the life-giving and wis- 
dom-imparting processions are themselves simply specific modes of that 
which imparts being. 


Finally let me note one further terminological clarification made by 
Palamas. As I observed earlier, Gregory of Nyssa does not hesitate to 
refer to justice and other such positive attributes as “qualities inherent in 
God." Drawing on a passage in On Right Thinking by John of Damas- 
cus, Palamas similarly refers to the natural energies as characteristics 
(idiomata) of the nature. However, they are “from” (ek) the nature and 
caused by it, rather than vice versa, and it is in that sense that they are (in 
the language of the Cappadocians) “around” the nature". Returning to 
the same subject later, he adds that they are characteristic (charakteristi- 
kai) and indicative (deiktikai) of the nature, but not constitutive (sustikai) 
of it, much as being grammatical is characteristic and indicative, but not 
constitutive, of human nature. Energeia in one sense (idiös) is the use 


5° GREGORIUS PALAMAS, Capita CL, c. 87, ed. R. SINKEWICZ, Toronto 1988, 186; 
cf. On Union and Distinction, c. 13, ed. P. CHRESTOU, l'PHroPIOY TOY TIAAAMA, 
Lvyypappata, Thessaloniki 1962-2015, II, 78. 


5! GREGORIUS PALAMAS, On the Divine Energies, c. 10, ed. CHRESTOU, II, 103-104. 
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(chresis) of the innate power, and in another sense it is the power itself, 
but the ambiguity does no harm, for these two always follow upon one 
another”. 


These are, then, the ways in which the various names and attributes 
of God came to be unified under the single concept of the divine ener- 
gies. Palamas thereby drew together the great diversity of patristic ex- 
pressions into a single comprehensive vision of the relationship of God 
to creatures, one that exhibits how both the perfections of creatures and 
their individual uniqueness are due to the indwelling activity of God. 


University of Kentucky 


52 GREGORIUS PALAMAS, On the Divine Energies, c. 23, ed. CHRESTOU, II, 113-114. 


THE DIONYSIAN TRADITION IN THE INTELLECTUAL PROGRAM 
OF PATRIARCH PHOTIUS OF CONSTANTINOPLE 


SMILEN MARKOV 


1. Introduction 


he purpose of this article is to examine the usage of Dionysian phil- 

osophical ideas within the speculative theology of Patriarch Photi- 
us of Constantinople (a. 820 — a. 897). Given that Photius’ thought was 
pivotal for the conceptual program of the post-iconoclast philosophy in 
Byzantium, the text focuses on some specific examples of Dionysius’ 
reception in the anti-Islamic polemic and in the physiological literature 
of the 9th c. 


At the time of Patriarch Photius (he was patriarch of Constanti- 
nople from 858 to 867 and from 877 to 886) the cult of St. Dionysius 
the Areopagite gained momentum in the Church of Constantinople. 
Photius’ predecessor on the patriarchal throne, Methodius, produced 
a compilation of saints’ lives, including that of Dionysius'. Patriarch 
Photius is the first Byzantine theologian after the 6th c. to raise doubt 
concerning the authenticity of the texts of Dionysius. In the first codex 
of Myriobiblion he enumerates solid objections against the ascribed 
authorship of the Corpus. Photius refers to the treatise of Theodor the 
Presbyter which contains arguments of historical and text-critical char- 
acter proving that the text could not have been written by the Dionysius 
mentioned in the Book of Acts of the New Testament, chapter 17. It is 
noteworthy that neither Theodor, nor Photius question the theological 
authenticity of the text. There is no allegation that the Corpus contains 


! N. TETERIATNIKOV, “Pseudo-Dionysius and the Post-Iconoclastic Mosaic Pro- 
gramme of Hagia Sophia” in Pseudo-Dionysius and Christian Visual Culture, c. 500- 
900, ed. F. DELL'AcQUA and ES MAmorLDI, Cham 2020, 305. According to Teteri- 
atnikov, it is unlikely that the figure of Pseudo-Dionysius has been included in the 
mosaic program of Hagia Sophia without Photius’ approval. 


The Dionysian Traditions 
Turnhout, 2021 (Rencontres de Philosophie médiévale 23) pp. 93-112 
€ BREPOLS PUBLISHERS NV DOI 10.1484/M.RPM-EB.5.122445 
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heretical teachings, or that it articulates unauthentic experience of di- 
vine knowledge. This should explain why Photius takes the validity 
of Dionysius’ theological method for granted, but modifies the meta- 
physical and anthropological context of the concepts. In fact, he sees 
confirmation of this strategy of reception in the tradition ofthe Corpus 
itself. Photius notes that the writings of Dionysius contain detailed de- 
scriptions of traditions (doctrines, teachings), which developed later in 
the Church and cannot possibly date back to the age of the Apostles. 
This observation attests to the historical transformation of its concep- 
tual setting. The changed historical context justifies the creative usage 
of the material of the Corpus by Photius. 


2. The epistemological prerequisites 


Although the patriarch rarely refers to Dionysius by name, he uses 
superlative characteristics concerning the depth of his theological 
knowledge, and more specifically, his accurate understanding of the 
epistemological methodology relevant to the theological inquiry. In 
his renowned collection of book annotations Myriobiblion Photius 
praises Dionysius as “rich in language and prolific in contemplation”. 
For Photius Corpus Dionysiacum is a toolkit for the methodology of 
theological knowledge, as well as for the strategies of its articulation. 
Photius does not use it as a normative source of doctrinal teachings 
or metaphysical models. This determines Photius' strategy of adopting 
and transforming material from the Corpus. 


2.1 The meaning of reality 


The central guarantor for knowledge in the Dionysian model is the hi- 
erarchy. The hierarchy is a sacred order, knowledge and revelation; it 
"seeks affinity, as far as possible, to the God-like being, and is led to 
the illuminations that are obtained analogically and through imitation 
of God'?. God is the cause of all types of knowledge accessible to 
creatures on each hierarchical level. Knowledge has three stages: pure 


? PHOTIUS, Bibliotheca, 231, in PHOTIUS, Bibliothèque, V, ed. R. HEMRY, Paris 1967, 
287a, 6. 

3 Dionysius AREOPAGITA, De coelesti hierarchia, II, 1, in Corpus dionysiacum II, 
ed. G. HEIL und A. M. RITTER (Patristische Texte und Studien 67), Berlin 1991, 17.3-8. 
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intellectual contemplation (including angelic knowledge), discursive 
knowledge and sense perception. Knowledge means achieving unity 
through intellection, God being the principle of both’. 


Photius relies on the connotation of illumination when describing 
the ontological guarantors of knowledge. In a passage indebted to Di- 
onysius he writes: 
God being indescribable and ungraspable [can] still [be known] 
by the things, which are after Him, as through some radiance, al- 
though obscure, coming from Him and stepping down in them; and 
through these things our mind is capable of examining the unattain- 
able beauty and to form some figures of imagination worthy of God.’ 
... By negating all beings we are lead up to the understanding of the 
essence and godhead which surpasses beings. For what is not one 
of all the beings, but is superior to the universe, that is God, who 
both brought forth the universe from not being to being, and exercises 
providence over the preservation and harmonious movement of what 


he brought forth.® 


Both Dionysius and Photius consider the negation of the ontological 
characteristics of created beings a fundamental gnoseological prereq- 
uisite for gaining a proper intellectual viewpoint to the divine. But 
whereas the Corpus takes for granted that there is a stable subordina- 
tion between sense perception, discursive knowledge and intellectual 
contemplation is taken, Photius depicts a more complex epistemologi- 
cal path towards divine illumination. It starts with realizing one's own 
ignorance (äyvoıa). This is not an epistemic or ethical category, but an 
indicator for the existential deficit of the human being’. To deny one's 
own ignorance means to be blind for the divine salvific activity in cre- 
ation; this is a denial to participate in divine salvation, the latter being 


^ DIONYSIUS AREOPAGITA, De divinis nominibus VII 4, in Corpus dionysiacum I, ed. 
B.R. SUCHLA (Patristische Texte und Studien 66), Berlin 1990, 199.10-20. 

> PHOTIUS, Amphilochia, 180, 2-7, in PHoTII CONSTANTINOPOLITANI Epistulae et Am- 
philochia, ed. B. LAOURDAS et L. WESTERINK (Bibliotheca scriptorum Graecorum et 
Romanorum Teubneriana), I-VI.1, Leipzig 1983-1987, V, 232.1-5. 

$ PHOTIUS, Amphilochia, 180, ed. WESTERINK, V, 16-21. This translation is an ed- 
ited version of Theodoropoulos' translation: T. ALEXOPOULOS “Areopagitic influence 
and neoplatonic (Plotinian) echoes in Photius’ Amphilochia: question 180”, in Byzan- 
tinische Zeitschrift 107,1 (2014), 9-10. 

7 PHOTIUS, Amphilochia, 76, ed. WESTERINK, V, 90.55. 
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interpreted as intersubjective dialogue in Truth’. Failing to recognize 
one's ignorance is the way to sin. 


Photius' concept of the human capacity to know is calibrated 
against the backdrop of his comprehensive model of epistemology, 
which reflects ideas of Dionysius the Areopagite. Photius insists that 
human intellect is capable of grasping reality free of the limitations of 
any temporal or spatial extension. This property ofthe human cognitive 
activity is commensurate with divine knowledge, the difference being 
that, whereas God knows created reality by essence, by wisdom, and by 
essential faculty (tfj ovoig Kai TH oogíq Kai tfj Suvdpet), human-beings 
apply different cognitive capacities, acquired and developed through 
exercise: unmediated contemplation (ootnpiog Hewpia)?, discursive 
knowledge and experience". These three capacities correspond to the 
three movements of the soul in De divinis nominibus". In Dionysius 
these three gnoseological paths also require ascetic effort and are de- 
termined by the personal will. Nevertheless, in the treatise De divinis 
nominibus the subordination of the cognitive powers is strictly deter- 
mined by the unifying activity ofthe intellect. Once activated, the intel- 
lect is capable of discerning the truthful knowledge and of achieving it. 
Photius introduces a new criterion for validating the truthfulness of hu- 
man knowledge: in his view, knowledge is verified through a complex 
matrix for validating existential authenticity ofthe cognitive actions. In 
other words, knowledge is verified in a dialogical process in which the 
different levels of human being are activated. 


Photius differentiates two forms of epistemological activity based 
on the three cognitive capacities mentioned above: the first relies on 
sense perception, as well as on axioms derived from contemplation; 
the second consists in constructing hypothetical models by using imag- 
ination (pavraoía)?. The first epistemological procedure has more 
limited application, because it pertains to the things to which we have 
direct cognitive access. The most fundamental metaphysical concepts 
are formed within the second form of epistemological activity. For in- 


* PHOTIUS, Amphilochia, 76, ed. WESTERINK, V, 90.60-65. 

? PHOTIUS, Amphilochia, 76, ed. WESTERINK, V, 90.60. 

10 PHOTIUS, Amphilochia, 64, ed. WESTERINK, V, 56.14. 

! DioNYvsIUS, De divinis nominibus IV 9, ed. SUCHLA, 153.9-154.6. 
? PHOTIUS, Amphilochia, 253, ed. WESTERINK, VI.1, 140.39-40. 
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stance, figures of imagination derived from sense perception are indis- 
pensable for the formation of human concepts of God. The knowledge 
derived in the second form of epistemological activity is tested and 
proved via the argumentative methods applied in the different scienc- 
es and practical arts. Instead of moving from the multitude of created 
things to the unifying activity of the intellect, as is the norm in Diony- 
sius’ epistemology, the subject of knowledge has to delve further into 
the realm of created things in order to validate the hypothetical knowl- 
edge gained through imagination. In doing this, one perceives the order 
and harmony (àkoAovOí(a Kai Evapuövıov) engraved in nature. 


An important factor for the truthfulness of hypothetical knowl- 
edge is the ability to perceive the risk of maltreatment and corruption 
(Aun). When the propensity to err is integrated in the concepts con- 
structed through imagination, the personal gnoseological horizon is 
radically transformed (uetavoia). Thus one becomes worthy of “divine 
benevolent providence" through which divine Wisdom is manifested in 
the world". It is only against the backdrop of human propensity to err 
that hypothetical knowledge becomes a living experience. This expe- 
rience is commensurate with the gnoseological content of the strictly 
contemplative knowledge. The synthesis between the two epistemo- 
logical practices has a specific meaning for each particular person. In 
this synthesis a new-mechanism of self-reflection is developed. It en- 
ables the introspection (katavónoic) of divine energy, which guides 
(xeipayoyeiv) human nature towards good-being^. 


For both Dionysius and Photius the meaning of reality is accessible 
only within the complexity of personal existence. For Dionysius this 
existential dynamism corresponds to the modifications of the interper- 
sonal relations within the ecclesial hierarchy. Dionysius conceptualizes 
all the existential aspects of knowledge as subordinate to the unifying 
divine presence manifesting the hiddenness of God in the particularity 
of created being. Also for Photius' the hiddenness of divine being is 
pivotal for grasping the meaning of reality. However, this hiddenness 
is not juxtaposed to the ontological circumstances of the substantial 
being. It is seen in a different metaphysical perspective. 


5 PHOTIUS, Amphilochia, 64, ed. WESTERINK, V, 56.14. 
^ PHOTIUS, Amphilochia, 76, ed. WESTERINK, V, 90.57. 
5 PHOTIUS, Amphilochia, 64, ed. WESTERINK, V, 56.8. 
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2.2 The hiddenness of God 


How is it possible for God who is beyond everything to be the source 
of every level and form of knowledge: from pure intellectual contem- 
plation to sense perception? According to the Corpus, within the mode 
of divine super-essential existence, God, knowing himself, knows all 
beings according to their own ontological capacity!^. God's knowledge 
of created things is a property of both His essence, which is completely 
hidden, and His acts in the world which are both immanent and tran- 
scendent to created reality. Creatures know God according to his rev- 
elation and according to his hiddenness. Knowledge is rediscovering, 
reconstruction and return to divine unity". 


This gnoseological interpretation of the hiddenness of God, de- 
rived from Dionysius, has a key role in Photius’ model: 
God being indescribable and ungraspable [can] still [be known] 
by the things, which are after him, as through some radiance, although 
obscure, coming from him and stepping down in them; and through 
these things our mind is capable of examining the unattainable beauty 
and to form some representations worthy of God"*. 


The divine hiddenness is represented in the realm of created being. The 
following characteristics of created being attest to divine hiddenness: 
1) it is evoked from nothingness; 2) it is kept continually in existence; 
3) it is in harmonious movement". These metaphysical properties point 
to a transcendental source of meaning, which determines the scope 
and the limits in which humanity grasps reality. The hiddenness is a 
foundational characteristic for grasping the creative wisdom of God”. 


!6 Dionysius, De divinis nominibus, VII, 4, ed. SUCHLA, 199.10-20. 

17 Here and on other occasions in his Amphilochia Photius makes recourse to the 
idea of return developed by Dionysius originates from Plotin. As Beierwaltes points 
out the concept of return in Plotinus has three elements: 1) return to the true being an 
identity; 2) self-reflection of the Spirit or the divine intellect and 3) return to the cause 
— W. BEIERWALTES, Denken des Einen. Studien zur neuplatonischen Philosophie und 
ihrer Wirkungsgeschichte, Frankfurt/M. 1985, 200. 

1$ PHOTIUS, Amphilochia, 180, ed. WESTERINK, V, 232.2-7. This translation is an 
edited version of Alexopoulos’ translation (T. ALEXOPOULOS “Areopagitic influence 
and neoplatonic (Plotinian) echoes in Photius’ Amphilochia: question 180”, in Byzan- 
tinische Zeitschrift 107,1 (2014), 9-10). 

? PHOTIUS, Amphilochia, 180, ed. WESTERINK, V, 232.20-21. 

20 Cf. PHotius, Amphilochia, 80, ed. WESTERINK, V, 119.234-236: si Kai ¿mì tijg 
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This gnoseological specificity dictates the epistemological role of the 
apophatic and cataphatic predication of God in Dionysius and Photius. 


For Photius divine hiddenness brings positive knowledge not only 
concerning the divine being, but also in relation to the self-concept of 
the subject of knowledge. The patriarch explains the anagogical bring- 
ing up of the knower towards the “noetic sun” as formation of a reflec- 
tive mechanism (Kkatonpınıköv unyavnuo) of loving desire and discur- 
sive knowledge. This mechanism grasps the noetic light of God and 
forms appropriate notions and representative depictions (0sonpen&g 
Qavtáotec Kat £vvotec) of it, thus constructing the gnoseological imag- 
ery of God?'. The transformation of the subject of knowledge (which is 
the way of wisdom) is not merely in overcoming the plurality through 
the ascending the ladder of knowledge, as is the case in Dionysius; it 
has to do with constructing and adopting of a new cognitive disposition 
towards unity and plurality. 


2.3 Unity and plurality 


Photius demonstrates that knowledge does not require reducing the plu- 
rality to unity or achieving unity by transcending the plurality. Knowl- 
edge is achieving the transcendental unity of things by making the 
cognitive human power responsive to the light of God permeating all 
beings, including the intellect itself. Photius explains the unifying na- 
ture of knowledge through a model different from that of Corpus Dio- 
nysiacum. The knower does not need to gain an epistemological ground 
that overcomes the duality of unity and plurality in order to gain knowl- 
edge of the divine. Divine unity is super-essential and it transcends 
every created essence. As such, it is the source of being. The act of 
knowing is opening to the divine unity rather than grasping it; and this 
takes place through recognizing unity as a source and principle of the 
plurality, rather than reducing plurality into unity. As Photius puts it, it is 
not us who unite with the unity; it is the unity that unites with us. 


So, grasping the plurality, one is facing the unity, and what is more 
— one is not deprived of participating in the unity: 


avOparivys (Dome kai TOV Gov INAVTW@V 600 SNLLLOVPYLKT] Copia TEOTNOEV ODK OM 
obdands 0gopnOsg(n odd’ Eyybg yevópievov CG Osia Kai oxepO£ov idiot TOS. 
?! PHOTIUS, Amphilochia, 80, ed. WESTERINK, V, 112.11-16. 
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Participation in unity however is not participation in the absolute 
and transcendent One, since they would be neither divisible or capable 
of fragmentation nor would they at all be of a nature liable to disso- 
lution and destruction; rather, it is participation in a unity and if one 
calls this unity a dim shadow of the absolute and transcendent One, one 
might be near to a speculation that does not represent something rash”. 


The reflective mechanism of which Photius speaks should integrate 
unity and plurality in a meaningful way, which reveals God in shad- 
ows. To be sure, this shadow is not a remote resemblance; it is a mani- 
festation of God himself, or, to use more precise technical terminology, 
it is a “natural symbol of God”. 


Photius underlines that although the model of intellectual unity can 
be used as a methodological principle for grasping divine being and its 
manifestation in the world, it is in no way applicable to the Trinitarian 
being. The unifying activity of God is a manifestation of the essential 
energy which is common to all three hypostases of the Trinity and is re- 
vealed as a unifying power in the plurality of the world. However, Trin- 
itarian life is not determined by the unifying of the plurality. The life 
of the Holy Trinity consists in the interpenetration of the three persons 
which takes place on the level of hypostatic being. The latter cannot be 
grasped through the ‘one-to-many’ matrix of relations?. Photius insists 
that the hypostatic being of the Trinity is an interpersonal reality. 


Both Photius and Dionysius speak of the super-essential fecundity 
of God (onepobotoc yoviuótqtoc)^. Whereas for Dionysius this su- 
per-essential fertility is a manifestation of the divine creative and prov- 
idential power, for Photius it is the foundation of a personality aspect 
of divine hiddenness thanks to which every cognitive bond between 
human intellect and a single thing is a symbol of the immanent and 
transformative activity of God. 


2.4 The symbolic method 


For both Photius and Dionysius the category "number" is not applica- 
ble “in proper sense” (kopícc) to God, as divine being transcends both 


? PHOTIUS, Amphilochia, 180, ed. WESTERINK, V, 50-56. 
3 Cf. PHOTIUS, Amphilochia, 181, ed. WESTERINK, V, 234-238. 


2% PHOTIUS, Amphilochia, 182, ed. WESTERINK, V, 240.36, cf. DIONYSIUS, De divinis 
nominibus, I, 4, ed. SUCHLA, 112. 10. 


The Dionysian Tradition in Photius of Constantinople 101 


unity and plurality. In Amphilochia 182 Photius refers explicitly to Di- 
onysius? claiming that God is beyond monadicity: He is „neither one, 
nor unity“. Monadicity and triadicity, when applied to divine being, do 
not have a numerical meaning, but should be interpreted symbolically. 
For Photius the revealed triadicity of God also has a symbolic nature, 
which surpasses rational knowledge: 
The divine nature is constricted in itself (tò ovvveðov eic éavti|v) 
and silent (ogotyuévov ts púceoc), and it gives itself to the intellect 
and to the intellection in a symbolic way. The triadicity sacredly leads 
to the mystery and reveals itself. And this revelation is not thorough — 
it is in accordance with the capacity of the human nature to grasp it.” 


The predication of the monad is a marker of the simplicity, unity and 
indivisibility of divine being, as well as of its capability of bestowing 
unity to everything divided. The predicate “triad” corresponds to the 
tri-hypostatic fecundity of divine being”. 


For Dionysius the concept of triadicity is a symbol of the inex- 
plicability of God who is revealed in a distant way”. Dionysius sees 
the symbolic method in theology as a via media between discursive 
predication and pure contemplation. The most eloquent usage of this 
language is, according to Dionysius, the answer of God when asked by 
Moses of his name: My name is wonderful’. Indeed Dionysius points 
out that a proper symbolic discourse would correspond to the symbolic 
language in the Bible?. Although he announces a book called Symbolic 
theology, Dionysius in fact never gives an account as of what a system 
of symbolic predication might look like. 


The symbolic theological discourse is more than an articulation of 
the revealed hiddenness of God manifested as a unifying principle in 
the plurality of created things. First and foremost, symbolic theology is 
a revelation of the hypostatic and inter-hypostatic reality. The Father, 


235 Dionysius, De mystica theologia, I, 4, ed. RITTER et HEIL, 148.1-8; DioNvsius, De 
divinis nominibus, Il, 5-11, ed. SUCHLA, 128.8-129.13. 


% PHOTIUS, Amphilochia, 182, ed. WESTERINK, V, 239.9. 


27 PHOTIUS, Amphilochia, 182, ed. WESTERINK, V, 240.30-40. Cf. Dionysius, De di- 
vinis nominibus, 1, 4, ed. SUCHLA, 113.1. 


?* Dionysius, De divinis nominibus, II, 10, ed. SUCHLA, 135.2-9. 
? Cf. Genesis 32, 29; Iudices, 13, 18. 
30 Dionysius, De divinis nominibus, I, 6, ed. SUCHLA, 118.4-10. 
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the Son and the Holy Spirit each fill the entire divinity and at the same 
time each of them dwells in the other two*!. God is a radically interhy- 
postatic and dialogical reality. Knowing him as hidden not only gives a 
correct rational rendering of his hiddenness, but also indicates his com- 
munal life. In that sense, the commensurability between the paradox of 
divine revelation and the paradoxes of human cognition are not only 
indicators that human intellect is capable of grasping analogies of the 
divine being. Humanity is invited to participate in divine interhypostat- 
ic life through engaging in the knowledge of creation. 


This specific application of the symbolic method in Photius en- 
ables the subject of knowledge to recognize that the power and prov- 
idence of the divine energy penetrating creation are hypostatically 
founded (a$00vn601ax0c). Thus the immanence of divine presence has 
far-reaching philosophical consequences”. It means that every act of 
human knowledge, pertaining to the antinomy ‘singularity-plurality’ 
and perceived in a single unique hypostatic being, is relevant for the 
revelation of the tri-hypostatic God. 


3. Implication in Christology 


Photius applies the transformed Dionysian epistemology in his analysis 
of the type of knowledge Christ bestows to humanity. 


In the second chapter of De divinis nominibus Dionysius writes 
that in his incarnation Christ manifests his super-essential being in two 
ways: firstly, by demonstrating his superiority as a principle of all per- 
fection while abiding among the created and particular and, secondly, 
by preserving his super-essential being untouched by anything inferior, 
proving that he is capable of knowing everything in a way more superi- 
or to ours. The incarnate Christ can still make use of his super-essential 
knowledge without availing of any of the cognitive procedures char- 
acteristic of human knowledge”. Although Christ exists as a particular 
being, his essence remains inaccessible and untouched by plurality. 


3! PHOTIUS, Amphilochia, 182, ed. WESTERINK, V, 240.46-52. 

32? Photius is aware of the symbolic theology as method developed by Dionysius, 
occupying a middle position between discursive knowledge and direct contemplation. 
But Dionysius does not give further clues as to what this epistemological method might 
look like. Photius tries to do this, by through this symbolical method. 

33 Dionysius, De divinis nominibus, II, 10, ed. SUCHLA, 134.1—135.9. 
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Photius demonstrates how the synergy between the types of knowl- 
edge corresponding to Christ's two natures may be conceptualized in 
light ofthe interhypostatic character of God's being. And he shows how 
the pluralistic character of human knowledge may become explicative 
of divine knowledge. Reflecting on the meaning of Christ's words that 
only the Father knows the Day of judgement, Photius claims that the 
Incarnation exemplifies the dynamic relation between conceptual and 
experimental knowledge. Initially, the Father knows the Day of Judge- 
ment by understanding only, and not by experience. By passing the 
Judgement over to the Son, the Father acquires experiential knowledge 
too. This gained experiential knowledge of God is manifested as igno- 
rance on the side of Christ. Christ's ignorance does not attest to cogni- 
tive weakness; on the contrary, it is the state of knowledge accessible to 
Christ's humanity. It is a disposition of personal existence empowering 
the man Christ to live according to the Truth of God. Christ knows the 
Day by understanding only because he knows it by experience), 


True knowledge of God and of created being cannot be limited to 
thoughts or intellectual imagination?. It encompasses experience, the 
latter including sense perception. As was mentioned above, in Diony- 
sius perception and imagination are overcome by discursive knowledge 
and intellectual contemplation. Photius sees these cognitive operations 
as parallel vectors of knowledge. Therefore, when Christ adopts human 
nature, he not only reveals his divine omniscience in the realm of cre- 
ated being, but also appropriates the experiential aspect of knowledge. 
He, as a man, possesses knowledge of everything human and divine*®. 
The reciprocal relation between divine hiddenness and manifestation 
in the realm of creation becomes explicative of the inter-hypostatic re- 
lations between the Father and the Son. And Photius shows that the 
personal movement into the hierarchy through the sacraments is in fact 
entering into the mode of existence of the Trinity". The cognitive ac- 
tivity of Christ is an expression of the self which takes place through 
nature. In other words, the cognitive activity becomes a phenomeno- 
logical conduit to the hypostatic reality. 


34 PHOTIUS, Amphilochia, 228, ed. WESTERINK, VI.1, 8-9. 

35 PHOTIUS, Amphilochia, 231, ed. WESTERINK, VI.1, 15.5-6. 

36 PHOTIUS, Amphilochia, 231, ed. WESTERINK, VI.1, 15.35. 

37 PHOTIUS, Epistulae, 191, ed. WESTERINK, III, 151-152, 396-412. 


104 Smilen Markov 


If Christ's cognitive activity in a single human existence corre- 
sponds to the mode of existence of the hypostases of God, does particu- 
larity really matter for Christ's cognition? Photius asks himself whether 
Christ needs a human cognition different from His divine knowledge, 
in order to know and exist as a human being”. Christ is incarnate nei- 
ther in the common human nature, nor in a particular nature, but in a 
single existence that is capable of manifesting the natural energy corre- 
sponding to his name (npäyuartog dé tivo ÖnAodvrog Evepysiav)”. But 
does this imply a particular human subject of knowledge? 


When reflecting on this question Photius considers first the hy- 
pothesis that a particular human subject is manifest when Christ ex- 
hibits uncertainty and lack of knowledge of the factual reality. Photius’ 
conclusion is that this hypothesis is totally inapplicable in relation to 
Christ. All these peculiarities are functional in terms of His mission to 
transform (save) human nature; in other words, they are meaningful 
for the common human nature, not for the His single existence as a 
particularity human-being. In this perspective the particularity of the 
act of knowledge is functionally limited and has no genuine gnoseolog- 
ical value. However, Christ's human nature performs not only causal 
acts, but existential acts (Ónap&ic) too. The existence (baapétc) of the 
intellect, as indeed of human nature, is itself an act. Christ’s human 
intellect is not a mere functional property of human nature; it is an on- 
tological entity performing the act of being. This existential presence 
is characterized by one of Aristotle's categories — namely, the place, 
i.e. the localization in the body. Photius underlines, that the intellect is 
localized in the brain. Insofar as it is an ontological entity, Christ's hu- 
man intellect is differentiated (O«opiopuévoc): its presence and function 
in substrate of the body is specified by its localisation. Christ's human 
acts of intellection are contained in a certain place and, therefore, it 1s 
irreducible to any totality“. 


In Ep. 229 Photius uses the concept of the divine hiddenness as in 
explicative model for the unmerging unity of the two natures in Christ. 
Again the ontological model of a transcendent nature is reversed is 
given another basis - the single being. The proper rendering ofthe term 


38 Cf. PHOTIUS, Amphilochia, 230, ed. WESTERINK, VI.1, 13-14; 66-84. 
? PHOTIUS, Amphilochia, 231, ed. WESTERINK, VI.1, 15, 32. 
^ PHOTIUS, Amphilochia, 230, ed. WESTERINK, VI.1, 14, 80. 
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“complex hypostasis”, associated with Dionysius, stems from Photius’ 
specific understanding of the ontological status of the single being — his 
model of singularity. This idea is pivotal for the metaphysical model of 
Photius. 


It is not a novel position within Byzantine philosophy that the sin- 
gle thing has an ontological priority over the common entity. Photius's 
analysis of the particularity of Christ, based on his rendering if the Dio- 
nysian concept of divine hiddenness is a kind of epistemological adap- 
tation (Epistemologisierung) of the metaphysical concept of hypostasis. 
This conceptual model will influence the Christological discourse of the 
9th-century Byzantine theologians, such as Nicetas of Byzantium. 


4. Dionysius and the anti-Muslim polemic 


As was demonstrated above the transformation of the concept of the 
hierarchy by Patriarch Photius implies dynamism on the level of the 
single human existence and encompasses experiment, error and uncer- 
tainty. This view corresponds to the concept of the Patriarch on the po- 
litical order accordig to which there are no sacred political topoi. Pho- 
tius insists that Christ did not leave a political system that Christians 
should follow*'. At the same time, the imperative to take part in the 
hierarchy suggests personal responsibility for the history of the world. 


The Byzantine polemic with the Islam started with John Dama- 
scene’s treatise incorporated in his work De haeresibus. He relies on 
Aristotelian logic when criticizing the religious and moral doctrines 
of Islam. The Damascene uses logic as a tool for articulating the to- 
poi of agreement and disagreement between Christianity and Islam and 
as a method for constructing a polemical strategy to disprove some 
concepts of the Muslim faith”. The same approach is valid for Dam- 
ascene’s follower Theodore Abu Qurra who wrote both in Greek and 
Arabic and relied even stronger than the Damascene on Aristotelian 
logic?. A new element in the Byzantine anti-Islamic polemic of the 9th 


^! Cf. PHOTIUS, Epistulae, 101, 102, ed. WESTERINK, I, 138-139. 

? S. MARKOV, Die Metaphysische Synthese des Johannes von Damaskus. His- 
torische Zusammenhänge und Strukturtransformationen (Studien und Texte zur Ges- 
chichte des Mittelalters), Leiden-Boston 2015, 96-99. 

5 S. MARKOV, “Thedor Abū Qurra als Schüler des Johannes von Damaskus”, in 
Knotenpunkt Byzanz: Wissensformen und kulturelle Wechselbeziehungen, hrsg. v. A. 
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c. is the reference to the text ofthe Quran, which was partly translated 
in Greek. Nicetas of Byzantium is a scholar who lived in the capital and 
supplied the emperor with an up-to-date polemical toolkit against the 
Islam. He moves the polemical discourse to the level of fundamental 
theology, using the Dionysian concept of divine hiddenness. 


Nicetas claims that when the Quran speaks of the transcendence 
of God, it relies on material intuitions that contradict the common no- 
tions of God (ër Kowai Evvouaı)* of which human reason disposes. 
He makes a reference to the characteristic ‘Samad’ in Surrah 113 and 
comments on the Greek of this term*?. According to Nicetas ‘Samad’ 
should not be associated with sphere (0Adc@atpoc), because its basic 
meaning is ‘solid, dense’: óAóoqvpozc. This is the reason for Nicetas to 
claim that ‘Samad’ connotes material intuitions. This is why he insists 
that Muslims have “invented” (o@eteptoapevov) their own God who is 
not identical with “the true existing God” (tov óvrog aAndıvov Den ft. 
As a consequence of this false concept of God, Muslims have a wrong 
metaphysical model of the creative act of God; they consider him the 
cause of both good and evil”. 


Nicetas reminds the Muslim opponents that the predicates of God 
cannot describe an object, i.e. an essence corresponding to a human 
concept. The name “God” and all other names pertaining to God denote 
the creative energy (önwiovpyiırfig évepysiag onuavrıröv)*. In other 
words, God’s hiddenness is derived from his revelatory acts. As shown 
in 2.2, according to Photius’ reading of Dionysius’ concept of the 
hiddenness of God, the super-essentiality of God is derived from His 
creative activity. This means that the ontological hiddenness of God, 
which is perceived as agnoia about the divine essence and is articulat- 


Speer (Miscellanea Medievalia, 36), Berlin-New York, 2012, 111-122; ID., “What 
does Byzantine philosophy have in common with Aristotle? (The case of Theodore 
Abü Qurrah)”, in Philosophia — e-Journal of Philosophy and Culture 9 (2015), 71-86: 
https://philosophia-bg.com/archive/philosophia-9-2015/what-does-byzantine-philoso- 
phy-have-in-common-with-aristotle/, last visited: 31.05.2020. 


4 NICETAS BYZANTIOS, Confutatio falsi libri quem scripsit Mohamedes Arabs, I, 4, 
in: NICETAE BYZANTINI Confutatio dogmatum Mahomedis, PG 105 (669-806), 673D. 


45 NICETAS BYZANTIOS, Confutatio, XVII, 82, in PG 105, 776C. 

46 NicETAS BYZANTIOS Confutatio, XXVII, 98, in PG 105, 797B. 

47 NICETAS BYZANTIOS, Confutatio, XVIII, 82, in PG 105, 776BC. Cf. Qur'an 113.2-4. 
^5 NICETAS BYZANTIOS, Confutatio, I, 4, in PG 105. 673D. 
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ed in the apophatic-cataphatic predication, does not imply that God is 
unapproachable. In a didactic passage Nicetas explains the Dionysian 
model according to which the apophatic and cataphatic predication are 
not in a combat, as they are complementary to one another. 


Nicetas underlines that although the propositions based on the neg- 
ative predicates of God are correct, a comprehensive concept of God 
must rely on the negative, as well as on the positive predication. Divine 
creative energy brought the things out of nothing, which means that it 
is endlessly mightier than all other things. Nicetas insists that the con- 
cept of incognizance, derived from the metaphysical analysis of divine 
creative activity 1s epistemologically more comprehensive than the 
statement that human intellect cannot grasp the reality of divine being. 
Nicetas differentiates between the everlasting (aicvioc) and perpetuate 
(aidtotitoc)”, relating the latter to God only. Hence, the nature which 
constitutes this energy is unutterable and inexplicable (&vékqopaotov 
kai åvepuńvevtov)®. At the same time the strength of divine nature, 
i.e. its ontological potentiality does not change. This why it is simple, 
of infinite potentiality and perpetuate. 


5. The symbolic character of human being 


The Byzantine discourse on man has always been marked by the con- 
cept of the divine image. /mago dei 1s understood as a dynamic space 
for human-divine synergy rather than a mere analogy of divine nature. 
For Photius the human person is not only a divinized created being, but 
a mimetic image of God whose acts of being and knowledge are lik- 
ened to Christ's being and knowledge. Of systemic relevance for Pho- 
tius’ philosophical program is the position that Imago dei in man is not 
confined to certain natural faculties, properties. It is an act of steward- 
ship over the world in a God-like manner. In that sense, in realizing the 
potential of the image man becomes a symbol of God, not in analogy. 


The Dionysian concept of the image is closer to the analogical 
model and therefore it is not directly applicable in Photius’ discourse 
on /mago dei. Nevertheless, Dionysian models do enter the anthropo- 
logical discourse of the 9th c., and more specifically, they penetrate the 


#% NICETAS BYZANTIOS, Confutatio, I, 6-7, in PG 105, 673B-680A. 
5 NICETAS BYZANTIOS, Confutatio, I, 4 in PG 105, 676A. 
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physiological speculation. Photius’ Bibliotheca indicates that physiol- 
ogy gains momentum as a theoretical philosophical discipline indepen- 
dent of medicine*'. 


Photius’ methodological remarks on the epistemological role of 
physiology are to be interpreted against the backdrop of the spread of 
physiological literature during the 9th and the early 10th c. in Byzan- 
tium?. A common tendency in all these texts is the search for concep- 
tual paradigms, which have to articulate the unity of all aspects of the 
human being, as well as the ontological specificity of human nature. In 
his encyclopaedia on human nature De natura hominis Meletius claims 
that the bearer of /mago dei in man is the human soul only. But this 
does not mean that the substance of the soul is analogical to divine 
essence. The soul is the element that enables the bodily parts to mani- 
fest their function and their meaning. When explaining the theological 
content exemplified by the physiological structures, Meletius refers to 
the semantic of the symbol: “depict” (&&tkxoviio) and “symbolically 
indicate and represent" (ovuBoAtKds rapeupaiver xoi rapaðsikvvo)”. 
Thus he goes astray from the anthropological models of Gregory of 
Nyssa to which he refers elsewhere". The latter sees the divine image 
in the intellect and in human freedom; he insists on the dynamic partic- 
ipation of the body in the life of the soul, whereby the faculties of the 
soul penetrate and bestow substantial form to the body. When depicting 
the union of soul and body, Meletius draws a scheme, developed by 
Dionysios: circular movement — from the plurality of things towards 
the unity of contemplation; spiral movement — discursive knowledge 


5! Cf. PHOTIUS, Amphilochia, 164, 179. 


52 Cf. E. GIELEN, “Physician versus Physician: Comparing the Audience of On the 
constitution of Man by Meletios and Epitome on the Nature of Man by Leo the Phy- 
sician”, in Greek Medical Literature and Its Readers: From Hippocrates to Islam and 
Byzantium, ed. P. BOURAS-V ALLIANTOS and S. XENOPHONTOS (King’s College London. 
Centre for Hellenic Studies 20), London-New York 2018, 153-179. 

5 MELETIUS MEDICUS, De natura hominis, in Anecdota Graeca e codd. manuscrip- 
tis bibliothecarum Oxoniensium, ed. J. A. CRAMER, Oxford, 1836 (repr. Amsterdam, 
1963), vol. 3 (TLG, 53, 24-27). 

* Cf. G. KAPRIEV, “Die Byzantinische Kultur und der Philosophiebegriff. Die Vor- 
byzantinische Traditionsstránge (4.-6. Jahrhundert). Von den Anfängen der Philoso- 
phie in Byzanz zum Klassizismus”, in Byzanz, Judentum. Grundriss der Geschichte 
der Philosophie, Die Philosophie des Mittelalters, hrsg. v. A. BRUNGS, G. KAPRIEV und 
V. MUDROCH, Basel 2019, 16-17. 
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of the divine things on the basis of sense perception; linear movement 
— recognition of divine presence among the plurality of things”. The 
cognitive unifying act of the soul depicted by Dionysius is used by Me- 
letius to describe human physiology. Through the triple movement of 
the soul the creative and providential activity of God is manifested and 
it becomes recognizable. In follows that the /mago dei is not a substan- 
tial characteristic that is manifested, but a process, taking place within 
human being thanks to the complementarity between the physiological 
structure of the body and the cognitive activity of the intellect. The 
concept of the image as a process is indebted to the Dionysian model 
of hierarchical dynamism. 


Meletius depicts the manifestation of personal identity as sym- 
bolic revelation. All cognitive faculties of the soul are realized with 
the cooperation of the body. All cognitive processes have a symbolic 
function. Through them one can reveal the intimate thoughts of the 
heart to the other human beings (iva tàs BovAds TOV kapóubv AAANAOIG 
ànokaA0ntopev)**. At stake are phenomenological markers of the in- 
terpersonal exchange, of the intersubjectivity in which the likeness of 
God is manifest. In this exchange human-beings construct meaningful 
signs through which they transfer the unique content of the personal 
being to the other human beings. Quoting St. Basil the Great, Meletius 
insists that these “treasures” are hidden and they are supposed to be 
gradually and consecutively revealed through the speech. It is note- 
worthy, that the centre of this semiotic aspect of Meletius’ speculation 
is the logos, as a principle of unity of the human person. So, the prin- 
ciple of unity of souls and body turns to be a symbolic anthropological 
mechanism for producing meaning and communicating it. We see here 
how through the model of symbols the unity of the noetic centre of 
the person 1s manifested within the multitude of particular organs and 
systems. 


The 9th-century physiologist Leo the Physician demonstrates that 
the development of the biological organisms is not merely a realiza- 
tion of the essential potential of the soul; it is a personification of hu- 
manity in the communion with the other human beings. This is not 


55 DIONYSIUS, De divinis nominibus, IV, 9-10, ed. SUCHLA, 153.10-155.20. 


36 MELETIUS MEDICUS, De natura hominis, in TLG, 22, 20-21. Here he is quoting St. 
Basil the Great. 
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merely a mechanic physiological process; it is a symbolic revelation 
of the uniqueness of the divine image in the particular human being. 
The recognition of this revelation requires the methodology of sym- 
bolic knowledge, as defined by Dionysius. It is due to this dynamic 
phenomenological manifestation of the hypostasis, and not merely to 
the essential immortality, that the soul remains inextricably bound to 
the body, even after death, according to its substantial status (0£o1c). In 
other words, the soul is embodied, not because it changes (oi Äotooc) 
according to the substantial form of the body, but because the soul re- 
alizes its own essential movement insofar as it is a bearer of the indi- 
vidual body?'. Not only do the energies of the soul manifest through 
the body, but also the functions of the body have their projection on the 
soul's life. This reciprocity shows that the soul is not a corrective agent, 
rectifying the plurality of the material substrate of the human person”. 


6. Conclusion 


In Photius’ subversive dialogue with Dionysius acquiring wisdom 
means integrating rational speculation and divine contemplation in 
the realm of personal experience. This takes place through personal 
internalization of the gnoseological accent up the hierarchy. Thereby 
sense-perception and imagination become agents of revelatory knowl- 
edge. Consequently, error, curiosity, experiment and ignorance get a 
very positive treatment in Photius’ epistemology. Not the transforma- 
tion of multiplicity to unity, but the recognition of the mystery of the 
divine unity in a pluralistic model of existence enables man to imitate 
God who reveals himself as a human being. Photius transforms the 
epistemological context of the Dionysian concept of symbolic knowl- 
edge as via media between the rational discourse and pure contempla- 
tion. Thus, the personalism of the Cappadocian fathers adapted to an 
epistemological method. Given that this dialectic of unity and plurality 
plays such a meaningful role, its construction and re-discovering in the 
realm of created things gain a higher methodological importance. This 
reading proves to be very productive in other spheres of philosophical 
discourse. Dionysian epistemology is pivotal for Christ's state as per- 
sonal being as Photius constructs of phenomenology if the hypostasis 


57 MELETIUS MEDICUS, De natura hominis, in TLG, 148, 5. 
58 Cf. Dionysius, De divinis nominibus, IV, 9, ed. SUCHLA, 153.10-154.6. 
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of Christ by studying how the divine hiddenness is manifested through 
the complexity of human knowledge. 
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ON THE RECEPTION OF DIONYSIAN CORPUS IN THE 
DELIBERATIO BY SAINT GERARDUS OF CENAD AND HIS 
AREOPAGYTICAL HERMENEUTICS AS A CONVERSIO DIVINA 


CLAUDIU-MARIUS MESAROS 


y his education and activity, Saint Gerardus of Cenad is a trans-cul- 

tural figure!. Born in a Byzance influenced Venice, at the end of 
the Tenth Century (April 977), educated as a Benedictine monk, in Ven- 
ice and Bologna, he is said to have been detoured from his journey to 
Jerusalem by one of his brothers encountered on the Dalmatian coast, 
Just to be finally named bishop by the Hungarian King Stephen I, in the 
newly conquered city of Morisena, which was to be renamed Csanad 
after its new ruler. The city had previously hosted a Byzantine mon- 
astery which was turned into the new Latin Bishopric and the Greek 
monks relocated southwards. Thus, Gerardus became the first Christian 
Roman rite bishop of the territory known today as Banat, celebrated as 
a martyr saint both in Hungary and in his native Venice. 


As a bishop he is said to have founded a school, probably a library, 
according to the Benedictine rule, and developed an intensive educa- 
tional and catechetical, even diplomatic activity, as he took a stand 
against the despotism of Aba Samuel, and so was subsequently martyr- 
ized by the militants for the returning to the golden age of Hungarian 
nomadism’. But, as active as he could be, he eventually left a massive 
text named Deliberatio supra Hymnum trium puerorum ad Isingrim- 
um Liberalem, an extensive commentary to the biblical hymn of the 
three young boys in the Book of Daniel. The 14th Century hagiography 
Legenda Maior introduced him as an intellectual intensely concerned 


' He is known under several versions of his name: Gellert for Hungarians, Gerhar- 
dus, Gherardus or Gerhard for the Germans, Gerard in Romanian. 

? "Legenda maior sancti Stephani regis", 16, in Scriptores rerum Hungaricarum, 
ed. E. BARTONIEK, II, 377-392. Budapest 1938; S. Tuncus, Sfántul Gerard de Cenad 
sau despre destinul unui venetian ín jurul anului 1000, Bucuresti, 2004, 120-122. 


The Dionysian Traditions 
Turnhout, 2021 (Rencontres de Philosophie médiévale 23) pp. 113-138 
€ BREPOLS PUBLISHERS NV DOI 10.1484/M.RPM-EB.5.122446 
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about his books; in the Deliberatio he mentions three more treaties, all 
lost: a comment on the Epistle of St. Paul to the Hebrews (secundum 
mediocritatem meam, in primo capitulo epistolae Pauli ad Hebraeos?) 
a commentary to the First Epistle of John (circa mediocritatem meam, 
ubi loquitur coelestis dialecticus loannes), and a writing named De 
divino patrimonio: 
Supra autem hoc in libello de diuino patrimonio, quem nuperrime 
in tabellis solius ad Andream diuinum fratrem exemplicaui; In libello 


autem, quem ad Andream presbiterum diuine germanitatis uirum de 
diuino patrimonio expressimus. 


Several sermons uncertainly attributed to him^, and a fragment in a 
14th century manuscript,’ are also known. 


The biography of Gerardus relies on two anonymous hagiographical 
texts, both based on a common source, not extant: the first is a short 
11th century liturgical lecture called Legenda Minor (Passio Beatissimi 
Gerardi)’, and the second, the 14th century (although some historians 


? GERARD DE CENAD, Deliberare asupra imnului celor trei tineri, trans. M. IVASCU, 
Introduction and chronological table C. MESAROS, critical edition A. BAUMGARTEN, 
Iaşi 2019, Liber V, 18. The numbers of the fragments follow the text established by 
Alexander Baumgarten in this newest edition. 


^ H. BARRÉ, “L’oeuvre Mariale de Saint Gérard de Csanád” in Marianum 25.3-4 
(1963), 262-296. 

5 Karlsruhe, Badische Landesbibliothek, St. Peter, perg. 23, fol. 113v, E. NE- 
MERKENYI, “The Deliberatio of Bishop Saint Gerard of Csanád", in Filosofia Sfäntului 
Gerard de Cenad fn context cultural si biografic, ed. C. MESAROS, Szeged 2013, 32. 


€ M. Roos, “Izvoare istorice cu privire la Vita Gerardi”, in Filosofia Sfântului Ge- 
rard de Cenad ín context cultural si biografic, ed. C. MEsAROS, Szeged 2013, 23-28. 


7 There are three manuscript variants: (1) Venice, Biblioteca Nazionale Marciana, 
Cod. Lat. IX, 28 (72728), f. 197v-200v (Title: Passionale a die sancti Nicomedii ad 
diem praesentationis Beatae Virginis. Pars autumnalis), 12th century, critical edition 
in MADZAR (1938), transl. in German in T. BoGyay, J. BAK und G. SILAGI, Die heiligen 
Könige (Ungarns Geschichtsschreiber 1), Graz-Wien-Kóln 1976 77-85, 86-119, cf. J. 
COLOMAN, “A Gellért-legenda. Székfoglaló az Erdélyi Katholikus Akadémia 1929 nov. 
13-iki felolvasó ülésén. Az Erdélyi Katholikus Akadémia felolvasása?", (I. Osztály, 2. 
sz.), in Erdélyi Irodalmi Szemle 6 (1929), 350-319; J. COLOMAN, “Das Tschanad-Te- 
meswarer Bistum im frühen Mittelalter 1030-1307”, in Deutschtum und Ausland, 
30/31, Münster 1930, vol. 1, 4-22; F. BANFI, “Vita di San Gerardo da Venetia dal Co- 
dice 1622 della biblioteca universitaria di Padova”, in Benedictina 2 (1948), 275-286; 
J. KARÁCSONYI, “Kik voltak az első érsekek?” in Századok 26 (1892); E. GLÜCK, “Con- 
sideratii privind izvoarele istorice scrise referitoare la ducatul lui Ahtum”, in Ziridava 
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dated it earlier, almost contemporaneous to the first?) Legenda maior (De 
sancto Gerhardo episcopo Morosenensi et martyre regni Ungarie)?, lon- 
ger but less reliable as it contains anachronistic information". Fragments 
from them were used later in the Gesta Hungarorum!! other breviaries 


11 (1979), 243-278; M. Roos, “Izvoare istorice cu privire la Vita Gerardi", in Filosofia 
Sfántului Gerard de Cenad ín context cultural si biografic, ed. C. MESAROS, Szeged, 
2013, 24, with later copies: (a) Petrus Caló, *Legendae de tempore et de sanctis", 
14th century (three copies: Rome, Biblioteca Apostolica Vaticana; Venice, Bibliote- 
ca Nazionale Marciana; York, Cathedral of St. Peter Library), (b) Roma, Biblioteca 
Alessandrina, 95 (ff. 721-725, 17th century); (2) Paris, Bibliothéque Mazarine, ms. 
1733, f. 417 and 418, published in 1757 by Johannes Stilting in Acta Sanctorum (Leg- 
enda sancti Gherardi), cf. E. MADZSAR, „A korsendonki legenda-kézirat", in Magyar 
Könyvszemle 31 (1924); (3) unknown ms. printed in IACOBUS A VORAGINE Legende 
Sanctorum regni Hungarie in Lombardica Historia non contente, Strassbourg (1486, 
1512), Cracow, (1511, 1519), cf. Roos, “Izvoare istorice", ed. MESAROS, 23-28. 


* E. PASZTOR, "Problemi di datazione della Legenda maior sancti Gerhardi episco- 
pi”, in Bullettino dell'Istituto Storico Italiano per il Medio Evo e Archivio Muratoriano 
73 (1961), 113-140, J. HORVATH, “A Gellért legendák keleikezése és kora”, in Közepko- 
ri kutföink kritikus kérdései, ed. J. HORVATH et G. SZEKELY, Budapest, 1974; E. GLÜCK, 
“Contributii cu privire la istoria pärtilor arádene in epoca ducatului lui Ahtum”, in 
Ziridava 6 (1976), 90; S. TuRCUS, Sfántul Gerard de Cenad sau despre destinul unui 
venetian ín jurul anului 1000, Bucuresti 2004, 37. 

? Four manuscripts: (1) Österreichische Nationalbibliothek, Cod. 3662, f. 95v-102v, 
dated 15th century, with 2 copies of 18th century (Vienna, Cod. 11677, Bruxelles, Bib- 
liotheque Royale de Belgique ms. 8932), printed in G. BATTHYANY, “Deliberatio Sancti 
Gerardi Moresenae Ecclesiae Episcopi supra hymnum trium puerorum ad Isingrimum 
liberalem", in Sancti Gerardi Chanadiensis Scripta et Acta, Alba-Carolinae 1790; E. 
MADZSAR, “A korsendonki legenda-k£zirat”, in Magyar Könyvszemle 31 (1924) and 
1.D. Sucıu and R. CONSTANTINESCU, “Sf. Gerard de Cenad”, in Documente privitoare 
la istoria Mitropoliei Banatului, Timisoara 1980, 22-63; (2) Bayerische Staatsbiblio- 
thek, clm 18624, f. 31r-49r, dated 15th c. possibly copy of the Vienna exemplar; (3) 
Bibl. Universitaria, Padova, cod. 1622, f. 121v(a)-126v(a), dated 15th c., title: *Vita 
sancti Gerardi episcopi Moresenensis et martyris origine veneti", published by F. BAN- 
FI, *Vita di San Gerardo da Venetia dal Codice 1622 della biblioteca universitaria di 
Padova", in Benedictina 2 (1948), 275-286; (4) unknown ms.: Arnold Wıon, “Sancti 
Gerardi Sagredo ... vita”, Venice, 1507, cf. E. GLÜCK, “Consideratii privind izvoarele 
istorice scrise referitoare la ducatul lui Ahtum", in Ziridava 11 (1979), 243-278; M. 
Roos, “Izvoare istorice”, ed. MESAROS, 23-28. 

10 C, Gaspar, “An intellectual on the Margin and His Hagiobiographers: For a New 
Edition of the Vitae of St. Gerard”, talk presented at International workshop on the 
Historiography of Philosophy: Representations and Cultural Constructions, West Uni- 
versity of Timisoara, September 22-23, 2012. 


! F, BANFI, “Vita di San Gerardo da Venetia dal Codice 1622 della biblioteca univer- 
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and hagiographical collections'?, as well as in the sermons of the Fran- 
ciscan friar Pelbartus of Timisoara". Earliest iconographic representa- 
tions are in the miniatures Codex Vat. lat. 8541, folio 69r and 69v (dated 
around 1340), containing eight scenes with Gerard. Some claimed that 
the hagiographical information is consistent with several fragments in the 
Deliberatio'*. 


The Text of Deliberatio suypra hymnum triumm puerorum 


The treaty Deliberatio supra hymnum trium puerorum ad Isingrimum 
Liberalem has been preserved as a single copy manuscript, dating from 
the middle of the 11th century (Münich, Bayerische Staatsbibliothek, 
Clm. 6211), unsigned, assumed to come from the library in Freising, 
written with lowercase. The manuscript contains 167 sheets and could 
not be attributed to a specific scriptorium; it is impossible to establish a 
definitive philological version due to the lack of any copy for compar- 
ison. It is improbable that the text circulated at all so that there are no 
traces of it between 11th and the 18th centuries". 


sitaria di Padova", in Benedictina 2 (1948), 275-286. 

? BANFI, “Vita di San Gerardo"; E. GLOCK, “Considerații”, 243-278; M. Roos, “Iz- 
voare istoric", ed. MESAROS, 23-38. 

13 PELBARTUS, sermo 66, in BATTHYANY, Deliberatio Sancti Gerardi Moresenae. 

^ E. GLÜCK, “Cîteva considerații preliminare privind lucrarea «Deliberatio» (sec. 
al XI-lea)", in Ziridava 10 (1978), 189-196, GERARD DIN CENAD, Armonia lumii sau 
talmacire a cántárii celor trei coconi către Isingrim Dascálul, transl. R. CONSTANTI- 
NESCU, Bucuresti, 1984. The list of relevant sources for the hagiographical tradition 
includes: *Legenda sancti Gerhardi episcopi," in Scriptores rerum Hungaricarum 2, 
461-506; Acta sanctorum, Septembris 6, 713-727, J. MABILLON, Annales ordinis S. 
Benedicti occidentalium monachorum patriarchae, IV, Lucca 1739, 133, 301, 415- 
416, 449, 453; G. KLANICZAY, E. MADAS, “La Hongrie." in Hagiographies: Histoire 
internationale de la littérature hagiographique latine et vernaculaire en Occident des 
origins à 1550, ed. Guy Philippart, ed. Brepols, Turnhout, II, 113-140. There is also the 
bollandist critical edition of the Lives: J. STILTING, Acta Sanctorum septembris, tomus 
sextus, Antverpiae: 1757, 713-727, and the edition of Jean MABILLON, Annales ordinis 
S. Benedicti. 

5 E. NEMERKENY, “The Deliberatio of Bishop Saint Gerard of Csanád”, in ID., Latin 
Classics in Medieval Hungary 11th Century, Debrecen-Budapest, 2004, 79. In extenso, 
I have presented the problem in C. MEsAROS, "Audience of the Philosophy in the Pe- 
riphery: Gerard of Cenad”, in G. RATA, P.-L. RUNCAN, M. MARSONET, Applied Social 
Sciences: Philosophy and Theology, Cambridge 2013, 71-78. 
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As an extensive commentary on the biblical Song of the Three 
Young Boys in the Book of Daniel the Deliberatio offers several levels 
of discourse at the same time: first, it follows the verses of the song 
in a textual interpretation and commentary; secondly, the interpretation 
uses a quantity of sources that indicate the education of the 11th century 
Bishop Gerardus, as well as the style of writing and the building of argu- 
mentation; and, thirdly,that the Christian discourse is endorsed by an Ar- 
eopagytical metaphysical vision ofa very consistent and precise facture. 


The text contains an excellent knowledge of the Bible, numerous 
mentions of ancient philosophers like Thales, Zeno, Socrates, Plato, 
Aristarchus, Aristotle, Chrysippus, Galenus, Gorgias, Hermagoras, 
Porphyry, and others, as well as many evidences of terminological si- 
militudes with Christian authors such as Augustine, Ambrozius, Boethi- 
us, Cassiodorus, Hyeronimus, Dionysios the Areopagyte, Gregory the 
Great, Hrabanus Maurus, Bede, Maximus the Confessor’s Homylies!6. 
There is a variety of classical Latin expressions, probably originated in 
florilegia". The Etymologies II of Isidor of Sevilla are his most massive 
source of information, organisation and style'’, consistent passages be- 
ing copied in extenso. There is no consistent information concerning 
Gerardus's formation and sources of education. Roland Witt argued 
that? the existence of a school in Venice at the time cannot be proved 
although style analysis can sustain presuppositions. Assuming as real- 
istic several passages from the Deliberatio such as in Platone quippe 
disputationes quondam apud Galliam constitutus quasdam de Deo He- 
braeorum confidenter fateor me legisse et de caelestibus animis, Witt 
claims”, following Silagi, that Gerardus could have read Chalcidius’s 
translation from Timaios as he visited Gallia and that he complains the 
lack of books in Hungary: Multa dici possunt, sed penuria scriptorum 
atque membranorum non patitur (VIII, 177). 


Reception of Gerardus Text 


16 NEMERKENY, “Deliberatio”, 84. 
7 NEMERKENY, “Deliberatio”, 96-97. 
18 NEMERKENY, “Deliberatio”, 178-179. 


? R.G. WITT, The Two Latin Cultures and the Foundation of Renaissance Human- 
ism in Medieval Italy. Cambridge 2012, 134-135. 


20 Ibid., 135. 
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Ivanka already observed that the reception of St Gerardus text was prac- 
tically nule in the Middle Ages; he argued that it was not only Manitius 
who had not recognised Gerhardus' dependence on Pseudo-Dionysius, 
but not even the diligent account of Hugo of Saint Victor did mention 
St. Gerardus. Philippe Chevallier, to whom we owe the Dionisiaca, 
does not contain any mention at all?’. 


The reception of the text in the Middle Ages and the typology of 
the readers 1s very scarce. Several annotations dated to 11th centu- 
ry only consist in abbreviations, orthography and syntax corrections, 
and could indicate intentions to copy; some later note indicates the 
appropriation of the manuscript by the Diocese Library of Freising”. 
According to Nemerkenyi?, it is improbable that the text had any 
reception whatsoever before the glosses of the Bishop of Freising, 
Johannes Grünwalder (1392-1452), who appear to have meditated 
upon and annotated the text, thus becoming the first active reader of 
the content. 


The manuscript was discovered and first edited during the 18th 
century. Karl Meichelbeck and Gyórgy Pray discovered it in 1724 and 
it was only in 1790 that the Bishop Ignatius Batthyány of Transylva- 
nia edited and printed the text in Alba Iulia?*. Batthyány authored the 
first professional lecture and interpretation given in a Prefatio that 
introduced Gerardus as a theologian, saint, philosopher, martyr and 
school founder. The Prefatio has two parts, one exegetical (De Ope- 
re Sancti Gerardi) and one biographical (De Actis Sancti Gerardi)”, 
and offer a modern lecture attributing to Gerardus a philosophical 
(“platonic”) thinking, aiming at including Gerardus into an intellec- 
tual tradition. 


?! E. VON IVANKA, „Das Corpus areopagiticum bei Gerhard von Csanád", in Traditio, 
15 (1959), 221-222. 

? The manuscript was inside the Freising library in the time of the Bishop Ellen- 
hard (1053-1078), cf. E. NEMERKENYI, “The Deliberatio of Bishop Saint Gerard of 
Csanad”, in Filosofia Sfántului Gerard de Cenad, ed. MESAROS, 32-33. 

23 NEMERKENYI, “Deliberatio”, 79. 

24 BATTHYANY, “Deliberatio Sancti Gerardi Moresenae”. 

25 The first part discusses the following subjects: Z. De codice Frisingensi, II. Opus 
Sancto Gerardo vindicator, ubi de aliis libris Sancti Gerardi; III. De Statu Littera- 
rum aevi illius; IV. De operis ipsius ratione; V. De Theologia Sancti Gerardi; VI. De 
Philosophia Sancti Gerardi; VII. Historica quaedam adnotatur. 
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It is difficult to assess what the audience of Batthyány's edition 
was, since there are no references to it and it was not even taken into 
the Patrologia Latina of J. P. Migne. The first contemporary edition 
belongs to G. Silagi”, which contributed to the development of an in- 
ternational historiography. It was followed by a rather local edition in 
1999, edited in Szeged by Karácsonyi and Szegfü?’. In Romania, a se- 
lective and extremely ideologized edition was published in 198478, far 
too narrow and with many inconsistencies, largely unusable today and 
replaced by the new translation of Marius Ivascu edited in 2019, bilin- 
gual, with the Latin text established by Alexander Baumarten?. 


The philosophical tradition available to Gerardus of Cenad 


Study places like Fleury sur Loire and Saint Gall that had flourished 
decades earlier were able to influence a dynamic cultural environment 
both in style and subjects, so that the similarities in the Carolingian 
curricular subjects of the schools in France, Germany and Italy, at least 
between the 9th and 12th centuries??, had generated a solid educational 
environment for the young Benedictine monk Gerardus. But even if he 
was contemporaneous to this environment?!, Gerardus did not take part 


26 GERARDI MORESENAE Aecclesiae seu Csanadiensis Episcopi Deliberatio supra 
Hymnum trium puerorum ed. G. SILAGI (CCCM 49), Turnhout 1978. 

27 G. ELMÉLKEDÉS, A Marosi Egyház püspöke a három fiú himnuszáról, kiadták és a 
forditást végezték B. KARÁCSONYI és L. SZÉGFÜ, Szeged 1999. 

28 GERARD DIN CENAD, Armonia lumii sau tălmăcire a cântării celor trei coconi către 
Isingrim Dascälul, traducere de R. CONSTANTINESCU, cuvânt înainte de R. THEODORES- 
CU, Bucureşti, 1984. This work translated only about 10 % of the text. 


? GERARD DE CENAD, Deliberare asupra imnului celor trei tineri, traducere de M. 
IvASCU, studiu introductiv si tabel cronologic de C. MESAROS, ingrijirea criticá a editiei 
de A. BAUMGARTEN, Iasi 2019. 

30 R. MCKITTERICK and J. MARENBON, “Philosophy and its background in the early 
medieval West”, in Routledge History of Philosophy, Volume III: Medieval Philosophy, 
ed. J. MARENBON, Abingdon-on-Thames 1998, 96-119, 103-104. 

3! In the Deliberatio there are three mentions of Gallia. They have been commented 
upon and used to back up the hypothesis that Gerardus traveled in Gallia, but the ar- 
guments are weak; cf. NEMERKENY, “The Deliberatio”, 73, 78. The passages sound as 
following: “In Platone quippe disputationes quondam apud Galliam constitutus quas- 
dam de Deo Hebraeorum confidenter fateor me legisse”, “Gallia vero felix, quae his 
munda perhibetur”, “Arius, cuius latratus et rabies contra Christum ab India superiore 
usque ad Gallicum Oceanum migravit”. 
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to the tradition of commentaries to the ancient texts like Categories, 
Timaios or Consolation of Philosophy”. The philosophical thinking of 
Gerardus of Cenad does not gravitate around the problems such as uni- 
versals, categories, or essence, but rather it is Carolingian in terms of 
developing an areopagytical thinking?, and even more, he attempted 
to offer Christian interpretations to philosophy, to astral signs, cosmol- 
ogy, or gemology*. The cult of Dyonisius the Areopagyte was widely 
spread in the time of Gerardus”, and it is still difficult to understand 
why important thinkers like Anselm of Canterbury did not develop ar- 
eopagytical argumentation determining historians like Jeauncau to 
assert that Dyonisius was scarce in readers during the 10th and 11th 
centuries. 


Gerardus and the Greek Language 


Gerardus's early education in Venice and Bologna as well as the hagi- 
ographical narration of his years as a Bishop in Cenad nurtured many 
hypotheses regarding the problem of his Greek literacy. There are plac- 
es which suggest that St. Gerardus could have encountered the original 
Greek of Dionysius's works, since he seems to be quoting from mem- 
ory and searching for a proper Latin expression, like in the case of the 
word essentiatio which cannot be explained otherwise; another case is 
the list of heresies given by St. Gerardus in his Book II, which does not 


32 These texts and the related commentraries are considered representative for the 
11th Century philosophical culture by J. MARENBON, From the Circle of Alcuin to the 
School of Auxerre. Logic, Theology and Philosophy In The Early Middle Ages, Cam- 
bridge 1981, 116. 

33 TVANKA, “Das Corpus areopagiticum bei Gerhard von Csanad”, 209. 

34 TVANKA, “Das Corpus areopagiticum bei Gerhard von Csanád", 206, associates 
the style of the text with the interpretation to the Genesis, in the book XIII of Augus- 
tine's Confessions. But this kind of reinterpretations were equally accessible due to 
similar efforts of the Bishop Adabold of Utrecht, maybe under the influence of the 
commentaries to the De nuptiis by Martianus Capella, circulated in the time. Cf. J. 
MARENBON, Early Medieval Philosophy (480-1150). An introduction, Abingdon-on- 
Thames 1983, 72-89. 

35 As far as England, according to D. LUSCOMBE, “The reception of the writings of 
Denis the pseudo-Areopagite", in Tradition and Change: Essays in Honour of Mar- 
jorie Chibnall, ed. D. GREENWAY, C. HOLDSWORTH and J. SAYERS, Cambridge 1985, 
125-126. 


36 Cf. É. JEAUNEAU, Études Érigéniennes, Paris 1987. 
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come from Augustine’s work with the same name but follows point by 
point the list of Epiphanius De haeresibus”. 


Nevertheless, according to the same Hungarian historian®®, St. Ge- 
rardus could have been familiar with a short list of Greek texts that 
were very common in the time: Dyonisus Areopagita, Epiphanius’ On 
heresies, and some Greek onomasticon. Since the existence of a library 
in Cenad has not been confirmed’’, it remains plausible that such books, 
being the most read among the Greek ecclesiastics, especially monas- 
ticism of the time, could arrive in Gerardus’ hands in a Greek monastic 
library: in the Legenda Maior it is recorded that there was such a mon- 
astery in the town of Morisena (which was to become Cenad), which 
will be transformed into Gerardus' episcopal seat. Despite these con- 
jectures, no textual evidence of Greek knowledge by Gerardus exists. 


The Problem of Areopagytical Thinking in Gerardus 


As regarding the influence of the Areopagytical corpus, it is accepted 
that Gerardus could directly access the Latin versions available at the 
time. Terminologicical instances as theosophi or perfectores stand for 
the Eriugena version? but there are arguments for the Athanasian ver- 
sion as well. 


Gerardus used a rich areopagytical vocabulary apart from frag- 
ments taken from St. Maximus The Confessor's Homylies; he was also 
creative as he added new terms to the usual vocabulary formed with the 
prefix supra, like for example superdesiderabilis or superformalis, and 
even produced imitations of the areopagyical style as in the expression 
sanctissimi annunciatores. Thus, the areopagytical vocabulary also has 
a stylistic function in Gerardus?!'. One peculiarity is the use of the term 
hyeromistas which does not exist in the Eriugena translation but only 


37 E. VON IVANKA, “Szent Gellért görög müveltségének problémája”, in Értekezések 
a Nyelv- és Széptudományok köréből. XXVI. kötet 3, Budapest, 1942, 236. 


38 IVANKA, “Szent Gellért görög müveltségének problémája”, 233. 
3 NEMERKENY, “Deliberatio”, 143. 
# More in: NEMERKENY, “Deliberatio”, 73-156. 


41 LUSCOMBE, “The reception of the writings of Denis the Pseudo-Areopagite", and 
IVANKA, “Das Corpus areopagiticum bei Gerhard von Csanád", 218. 
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in the version of Athanasius”. Ivanka discovered an entire list of are- 
opagytical ideas in Gerardus’ text: the idea of negative theology, triadic 
structures, angelology, considerations to the mystery of embodyment, 
as well as the theory of darkness surrounding God*. 


There was, within the Hungarian historiography, a tradition of trac- 
ing back to Gerardus a Central European Dyonisian lineage, aiming at 
identification of a Hungarian Dyonisian tradition, and other anachro- 
nistic judgements regarding the role of St Gerardus either for the for- 
mation of the Hungarian literacy or for the transmission of the Dyoni- 
sian teachings in Central or even Western Europe. Ivanka“ criticised 
the exaggeration of claiming that Gerardus has started the Dyonisian 
tradition in the Central or Western Europe and the superficial earlier 
explanations to the text (such as that of János Karacsonyi, or the criti- 
cism of Gyula Pauler, the shallow research of Tibor Hajdu). However 
critical with such anachronical statements, Ivanka praises the work of 
Ferenc Ibrányi, the pioneer who offered the first satisfactory discussion 
on St Gerardus’ text in his profound text Szent Gellért teologiaja* and 
to whom Ivanka owes much. E. Nemerkényi seems to have published 
the first extended philological commentary in 2004, accessible to a 
wide community of researchers, claiming that Gerardus's text is still 
to be discovered®. 


St. Gerardus quoted Dionysius Areopagita's works and Maximus 
Confessor's commentary using the translations of Scotus Erigena and 
Anastasius Bibliothecarius". Thus, he offered an important testimony 
to a question of importance to the history of ideas throughout the Mid- 
dle Ages - the question of the influence of Corpus Areopagiticum on 
medieval thought, and the ways of its transmission through the centu- 
ries. Although he cannot be considered as a mediator between East and 
West, as some historians anachronistically considered, it is rather true 


#2 Cf. IVANKA, “Das Corpus areopagiticum bei Gerhard von Csanád”, 221. 
5 Cf. IVANKA, "Das Corpus areopagiticum bei Gerhard von Csanád", 209, 215. 


** Cf. IVANKA, “Szent Gellért görög müveltségének problémája”, 223: Ibrányi con- 
cluded that St. Gerardus’s work was “a bridge pillar through which Ps.-Dionysius’s 
theology found its way from Byzantium to Paris”. 


45 Cf. IVANKA, “Szent Gellért görög müveltségének problémája”, 222. 
46 E. NEMERKENY, “The Deliberatio of Bishop Saint Gerard of Csanád”, 73. 
#7 IVANKA, “Szent Gellért görög müveltségének problémája”, 232. 
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that Gerardus stands as an important figure between the age of Hilduin 
and Scotus Eriugena (1.e. the first Latin translations in the ninth centu- 
ry) and that of Hugh of Saint Victor (1.e. his final inclusion in the Idea 
of Early scholastic theology in the twelfth century). Although it is un- 
likely that he played a role in this transmission, his activity testifies that 
there was a continuity in the studying and teaching of these works. ^* 


Dyonisian Places in Deliberatio 


In his monograph on Medieval Hungarian Literature, Nemerkényi? 
relied on the solid philological research made by Ivanka in 1942 and 
1959 who identified a long list of Dyionisian similarities in the text of 
Gerardus and classified them in several types. Ivanka had himself in- 
herited and critically discussed several such indications from Ibrányi?". 


The first sort of similarities is stylistic?' and resides in extensive 
using of the prefix super, indicating numerous reminiscences of are- 
opagytic lectures. Wording like 


superessentiale robor, in quo omnis superprincipalitas, superinvisi- 
bilitas, superincomprehensibilitas, superineffabilitas et supertenuitas et 
omni subtilitate subtilior subtilitas (VIII, 30)? 


show without doubt the traces of the areopagitic Ayperarghiou, 
hyperagnoston, hyperaggiton, hyperousion. There are many places that 
resemble areopagitic expressions and contain distinctive areopagitic 
ideas; when Gerardus names the caligo sub pedibus suis and says that 
these feet are „inaestimabiles et incomprehensibiles et ineffabiles in 
ipsa repositae " he reminds of the areopagitic doctrine of the unknow- 
ability of God. Again, there are many typical examples of areopagitic 


^5 [VANKA, “Das Corpus areopagiticum bei Gerhard von Csanád", 209. 

^? NEMERKENYI, “The Deliberatio of Bishop Saint Gerard of Csanád”. 

5 F, IBRANYI, Szent Gellért teológiája. Emlékkönyv Szent Istvan király halálának 
kilencszázadik évfordulóján, Budapest 1938, I, 493-556. 

5I IVANKA, “Szent Gellért görög müveltségének problémája”, 224. 

>? GERARDUS OF CENAD, Deliberatio, VIII, 30. For quoting I will use this most recent 
critical edition with emendations by Alexander BAUMGARTEN published in Romania 
by Polirom: GERARD DE CENAD, Deliberare asupra imnului celor trei tineri, traducere 
de M. Ivascu, studiu introductiv si tabel cronologic de C. MESAROS, îngrijirea critică a 
ediției de A. BAUMGARTEN, Iasi, 2019. 
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doctrine of mystical experience like in the phrase: 


Talibus vero superintellegibilibus administrationibus humana 
corpora transcendunt ad Spiritum 53. 


A special category of occurrences consists in words taken directly by 
St. Gerardus as technical terms from the pseudo-areopagitic vocabu- 
lary. The most representative is hieromystes™, to indicate the Apostle 
Paul, just like in the Areopagitic text (noster magister inter omnes per- 
fectissimus hieromystas). The peculiarity of this term in Gerardus' text 
is that since Eriugena translated is with “sacri doctores" or “sacri mag- 
istri”, one must admit it as a valid proof for an immediate knowledge of 
the original Greek text or at least that Gerardus was using the expanded 
version containing insertions by Anastasius*. 


Another Areopagitic term is perfector often to name St. Hierony- 
mus, is the equivalent for the Greek telesiourgos and hierotelestes*®. In 
Gerardus’ text it designates the apostles and teachers of the church, and 
the clergy, as bearers and proponents of revelation. 


Formatio (Greek original: morphosis, morphoma or plasis) is just an- 
other typical pseudo-areopagitic expression being a figurative expression 
for a mental content or figurative appearance of a spiritual being, such 
as an Angel”. Gerardus says that the ratiocinatio in contemplandis for- 
mationibus formative reposita (to expose the meaning hidden in pictorial 
speech, by the interpretation of the allegory), and then the apostles, the in- 
litterate doctissimi, are superdesiderabilibus formationibus imbuti (super 
trained with no studies). The first verse of the Canticle (bendicite, laudate, 
superexaltate) 1s deciphered by Gerardus as expressing an allegory 

in ecclesia mediocres non ita in benedictione redduntur potentes, 

ut divini perfectores et illi, qui post hieromystas vestigia formant (I, 

1) 
for the hierarchy of the Church, naming the divine perfectors who are 
initiators in sacred things as the strongest in their blessings. 


53 GERARDUS OF CENAD, “Deliberatio”, 434. Cf. IVANKA, “Szent Gellért görög 
müveltségének problémája”, 225. 

54 GERADUS OF CENAD, Deliberare, 72, 426. 

5 IVANKA, “Das Corpus areopagiticum bei Gerhard von Csanád”, 221. 

56 Cf. IVANKA, “Das Corpus areopagiticum bei Gerhard von Csanád”, 216. 

57 Cf. IVANKA, “Das Corpus areopagiticum bei Gerhard von Csanád”, 215. 
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Logia, the typical pseudo-Areopagitic expression for Holy Scrip- 
ture, has several occurrences in expressions like diuina eloquia (simi- 
lar in Scottus Eriugena?*) and verba sacra, but also dicta (not in Scottus 
with this meaning); in some cases, it introduces biblical citations. 


Besides terms taken directly from the pseudo-Areopagitic text, 
there are striking cases of words composed with the prefix super, like: 
superformalis, superintelligibilis, supersapiens, superprincipalitas, 
superinvisibilitas, superincomprehensibilitas, superineffabilitas, su- 
pertenuitas etc, for which Gerardus shows consistent practice. These 
expressions are borrowings from Pseudo-Dionysius, but sometimes 
they are combined into a phrase that seems like a quotation, however, 
never found as such in the dyonisian corpus. Many expressions used 
by Gerardus do not exist as such, neither in the translation of Hilduin 
nor in that of Scotus, but reveal an attempt to develop the model of the 
expression that is typical to the Corpus Areopagiticum”, like eloquia 
ex eloquiis in Book I, eloquia iuxta eloquia per eloquiorum in the begin- 
ning of Book III. 


Apart from the similitudes of phrasing and words, there are con- 
tent similarities; there is a striking agreement between the basic ideas 
of the works of St. Gerardus and the teachings of areopagitic mysti- 
cism. The most general idea that links St. Gerardus to the Areopagitical 
teachings is that all knowledge or understanding of God is a process of 
mystical enlightenment: quamdiu caelitus humanus non aperitur sen- 
sus, theologicus non discitur intellectus (Liber II, 14). However, the 
plan of Saint Gerardus' whole work relies on the axiom that the human 
knowledge of God cannot approach the divine essence because of its 
greatness; thus, it is unbearable and compared to a dark, impenetrable 
obscurity although at the same time pure extreme light, because God 
is like the sun: 

Obscura est deitas, in qua occultatur eadem deitas, quamquam 
tota sit lux in luce. Quia vero intolerabilis, ideo tenebrae. Omnis enim 


lux in sui praesentia et ad suam comparationem non lux, sed nebula 
picea et fumus densissimus ex feno madefacto consurgens (VIII, 30). 


Ivanka argued that there is a clear trace of emanationism in a phrase like 
this: “ex principalissimo intellectu manavere, de quo omnis illuminatio 


58 Cf. IVANKA, “Das Corpus areopagiticum bei Gerhard von Csanád", 217. 
°° [VANKA, "Das Corpus areopagiticum bei Gerhard von Csanád”, 214. 
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et summa opacitas ", and that there is even a a three-stage structure, so 
characteristic to the Areopagytic corpus, in the Deliberatio disourse, 
and a typical Areopagitic formulation of the mystery of the incarnation 
as well‘. 


In his first study, Ivanka found that Ibranyi had been right to men- 
tion several Gerardian quotes from Dionysius’ works and Maximus Con- 
fessor's explanations to them, verbatim in lengthy sections, most often 
without mentioning the source or the name of the author quoted. But, 
to emend the former claim of Ibranyi, Ivanka argued that Gerardus had 
used Latin translations available to him, as for example the translation of 
Scotus Eriugena: expressions that seem to literally reproduce the Greek 
original (eniaios, universaliter, anecphoitetos, irreversibiliter, ameto- 
chon, non participans, to einai en, Unum essendo) are actually found in 
Scotus's translation, and the passages from St. Maximus the Confessor 
are identical with Anastasius's revised text present in the Vatican Codi- 
ces that include translations of the Maximus's commentary quoted by 
St. Gerardus?. Nevertheless, Gerardus was not always accurate and pro- 
duced alterations and creative mistakes, such as transforming 

et ipse spiritus per superexcellentem totius divinae unitatis im- 
partibilitatem in qua omnia singulariter connectuntur (in Eriugena's 


translation) into et ipse Spiritus Sanctus superexcellenter totius div- 
inae unitatis conexio nominatur (II, 13)9. 


This involuntary contribution of Gerardus struck Ignatius Batthyany 
who, seven centuries later, will feel obliged to admit that St. Gerardus 
had his own theory on the Saint Trinity, the Holy Ghost being the glu- 
ten or connexione that links the other two Divine Persons into a Unity“. 


Deliberatio as hermeneutical act and conversio divina 


The conclusions of philological and historical exegesis introduced us 
to Deliberatio of Gerarardus of Cenad from the perspective of style, 
sources and historical context. We propose a more comprehensive read- 


60 IVANKA, ‘Das Corpus areopagiticum bei Gerhard von Csanád”, 215; E. v. IVANKA, 
*Szent Gellért góróg müveltségének problémája", in Értekezések a Nyelv- és Széptu- 
dományok kóréból. XXVI. kótet 3, Budapest 1942, 210. 


6! IVANKA, „Szent Gellért görög müveltségének problémája”, 228, 226. 
® IVANKA, „Szent Gellért görög müveltségének problémája”, 227. 
9$ BATTHYANY, Deliberatio Sancti Gerardi Moresenae, XXXII sq. 
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ing of the text in order to deepen the perspective and seek for a more 
profound Areopagytical thinking in Gerardus, apart from terminologi- 
cal and thematic borrowings. The problem is whether there is an Are- 
opagytical metaphysics in the text, underlying the lengthy discourse of 
Gerard, or, on the contrary, the terminological similitudes together with 
the key subjects like negative theology or triadic structure, are simple 
forms of expression? In other words, is Gerardus simply a scholar of 
an Areopagytycal vocabulary, or an Areopagytical philosopher as well? 
How deep did he meditate on his sources? The question is worth pos- 
ing since Gerardus himself does not make a case of his Areopagytical 
sources but still points towards a reception of transcendent purpose 
that precedes his earthly audience and is consistently critical with the 
narrow opinion that the doctrine of the Church Fathers excludes pagan 
philosophers and secular science. 


It has been observed that the text is an allegorical interpretation, 
at the same time poetical, with no logical inference and proof, mov- 
ing from one motive to another, only by analogy, and sometimes by 
sentiment *^, an observation that indicates, at least, the uncomfortable 
effort of following Gerardus' argumentation due to the specific struc- 
ture of his non-aristotelical articulation of the discourse. But, accord- 
ing to more recent investigation, the style of the text has an extreme- 
ly careful and complex development: the prologue, analogous to the 
introductions of all other books, has a subtle construction covering 
both a metaphorical level and a silogistic composition, overlapping 
the practice of auctorial evasion over the vocabulary of spiritual an- 
agogy®. 

If Gerardus is an Areopagytical thinker then he should be read as a 
mystical author consistent also with the Areopagytycal basic axioms, 
not just vocabulary and basic concepts. For instance, it is necessary 
to follow Gerardus’ commentary solely as a hermeneutical effort, or 
rather as a personal mystical effort that absorbs the interpreter into an 
ascetical relation to God by the very act of interpreting; therefore, the 
Deliberatio itself Is a mystical act of ascension to God. 


But what is Deliberatio in the first place? It appears with more 


64 [VANKA, “Szent Gellért görög müveltségének problémája”, 221. 


6 A. BAUMGARTEN, “Gerard of Cenad on the Soteriological Value of the Intellectual 
Practice and the Plurality of Biblical Interpretations”, in Philobiblon 22 (2017), 47-58. 
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contextual meanings‘ apart from the title which seem to indicate a 
kind of mediation between different opinions, an authoritative decision 
based upon the inspiration of the superior that is Gerardus himself, as 
the author of the text, in a mystical harmony with the forerunners (an- 
nunciatoress, hyeromystas, etc). 


The text starts with the mention that it is a humble answer to the 
brothers’ request to examine this hymn: and that the examination will be 
difficult due to the continuous use so that the authorities have neglected it: 

Fateor vero me quemquam in hoc, quod examinandum postulas- 


ti, minime admissise ... quod ex continuo usu leviter sonat, et paene 
ab omnibus intactum dimissum unde totum laboriosissimum (I, 2) 


Gerardus assumes the authoritative position from the very beginning, 
but this is not to be taken as an advantageous or power position but as a 
responsibility to take the brothers into a difficult journey. To this extent, 
the deliberation is a direct experience of Divinity, a mystical experi- 
ence or an act of praying in an ascetical effort of personal relation with 
God. To the same limits, as interpretation, it turns into a testimony of 
this effort. In the Prologus to the Book I, Gerardus announces high 
contemplationes to be made, and the need for perseverence no matter 
how difficult the effort (nec vero declinandum, quamlibet circulorum), 
and for this the key to the “sacred arch": 


Igitur assumenda est clavis, qua arca testamenti aperitur, reser- 
atur et ianua, per quam introitur ad sancta sanctorum (Prologus, 2) 


The book IV also announces an excesive heat (cauma improbita), sug- 
gesting the conditions of the furnace in the Biblical text: the cauma 
improbita does not allow any relaxation. The term cauma is rare and 
highly stylistic*", so it does not have a material meaning but stands for 
the furnace extreme heat that the mystical interpreter is assuming. The 
same word in the Book VII characterizes the Divine Verb: 


Ros suum non deficit caumate, non artatur frigore, non congela- 
tur algore, licet surgat aquilo (VII, 24). 


It is exactly this difficult journey into the heat of the furnace that makes 


66 Subject largely discussed in C. MEsAROS, “On the Meaning of Deliberatio in Saint 
Gerard of Cenad", in Philobiblon 22 (2017), 37-46. 

67 NEMERKENYI, “Deliberatio”, 139: “The Greek noun cauma occurs in medieval 
Latin but its use, instead of the more common aestus, ardor or calor, implies a stylistic 
input in the works of other authors as well as in the Deliberatio". 
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the interpretation of the biblical text authoritative and inspired. The pro- 
logue to the Book II offers an intricate text that proposes a reiterated ef- 
fort of focusing attention towards objects of contemplation that are active 
against the subject, inspiring, in order to deliberate on the celestial rev- 
elation: 


Iterum in manativis theoricis circa dictum ducenda est contem- 
platio, et iuxta fortitudinem caelestis deliberanda denuntiatio (II, 1). 


This celestial denuntiatio is possible to the very extent that the object 
of discourse inspires the author of the deliberation. This hermeneutical 
exercise is "iuxta voluntatem ad voluntatem et circa aliam formatio- 
nem et regulam": according to the will, for the will and according to 
different forms and rules, aiming at explaining the high Divine mys- 
teries that can be evaluated by the mystics (potentes) without using a 
model (sine typo), as the potentes have arrived at a direct understanding 
of the Divine, so any method or model are empty to them. The sec- 
ond paragraph of the Book II says explicitly that the sacred text or the 
Scripture has not been written to offer direct access to its meaning (Nil 
itaque aestimes nuditati commendatum in sanctissimis vociferationi- 
bus), therefore the true philosopher will assume St. Peter's model in 
exploring the Divine knowledge, and not humans who deliberate like 
beasts (non cum hominibus, qui iumentis iunguntur), if we are to ac- 
cess the unthinkable and to discover the greatest mysteries (si meditari 
desideramus immeditabile et maxima denuntiare). The human rational 
deliberative discourse will have to adapt to the God's inspiration: ex 
aliis cetera divinae aptanda animi virtute, non humani ingenii deliber- 
atione (Book VI); and again, in the Book VII, nobody can deliberate 
without having the teaching of Christ: 
Si advertere, ut deliberas, (...) nil vadationis sine periculo quis 


invenire potest, nisi ad omnia respiciat, et toto corde sequatur, quod 
Christi doctrina hortatur (VIII, 13) 


similar, few pages below, we read that Judas has bruised all the human 
deliberatio (“Legat librum divini Iudae, in quo omnis humana deliber- 
atio sugillata redditur" — VIII, 17). 


The inspired discourse of the potentes 1s in this sense a hermeneu- 
tical act; the potentes are the legitimate authorities able to interpret. 
In the same fragment at the beginning of Book II Gerardus announc- 
es that we should expect to read an “educated deliberation” (eruditam 
deliberationem), a judgment that should not be trivially criticised by 
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unexamined arguments (et discurse non potest, quemadmodum nec 
oportet, examinari inexaminatis taxationibus praecipue ad eruditam 
deliberationem) nor by flamed opposition (ignitum iudicium contra iu- 
dicium). The inspired forerunners like Apostles and the potentes are the 
models to be followed in interpreting the text; at the end of the Book 
VIII Gerardus says that he has exactly followed them as a deliberatio: 
ut potentes volunt, et nos deliberamus. 


Inspiration is necessary also because there is a distinction between 
the sacred and human deliberatio: “we should understand the heavenly 
waters", says Gerardus, (“aquae supra caelos fundatos"), in the sense 
that the apostles were named “waters”: the demonstrandum is taken 
from Isidore of Seville who said that the Apostles have been named 
“waters” in the Bible because the water is equal to itself at the surface 
(“Aqua siquidem dicta, quod in superficie aequalis sit"), and so we 
should be perceiving these heavenly waters not in a human manner 
(“non mortalium more") but according to the sacred deliberatio (“sed 
sacra deliberatione"). So, there is a Divine will or plan that is acces- 
sible to the Apostles and then to all other sacerdots (Ayeromistas or 
Divini Perfectores) through mystical life. 


But the humble authority of the Bishop Gerardus, just like in the 
case of the Apostles, takes the form of a discourse, therefore the de- 
liberatio is also the shape of this divine lesson: a rational discourse. 
It is not only the theologians but any other person (“omnes ... deliber- 
antes ") may be considered an agent of a deliberative act. Even when 
not inspired, a human person will be able to meditate and deliberate, 
so nobody can be excused for not knowing there is a Creator be- 
cause the creation is a structure of signs (“ad signum fabrica"). And 
if someone will not be able to measure these signs with his mind 
(“et si eadem metiri non potest ulius ingenii suffragatione"), then the 
deliberatio shall be possible as an act of meditation to the immensity 
of the creation (“tum deliberet horum inaestimabilis factoris immen- 
sitatem"). The human autonomous deliberation does not appear to be 
necessarily evil or misguided but it is clearly inferior and only useful 
as a weaker contemplation in the absence of a higher understanding. 
An instance of such meaning can be found in the Book VIII, where 


68 Cf. ISIDORUS DE SEVILLA, Etymologies, 20, 3, 1, in S. A. BARNEY, W.J. Lewis, J. 
A. BEACH et O. BERGHOF, The Etymologies of Isidore of Seville, Cambridge 2006. 
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Gerardus, after mentioning that another brother is awaiting for his 
effort to write a book, stands for the current task but still asserts his 
minimal ingenium and dares not deliberate against such a clever and 
subtle debater as Isingrimus: 
nimis vereri prudentissimo deliberare tractatori et subtilissimo 
arbitri, praecipue cum dictorum pulchra me minime possideant in- 
genia (VII, 8). 
Again, close to the end of the Book VIII, Gerardus names his own in- 
terpretation a Deliberatio: “Supra autem in ceteris deliberationibus”. 
The Book II offers an interesting instance. When commenting on the 
issue of the multiplicity of heavens, Gerardus quotes from Isaia and 
says: 
In Isaia vero legitur, quod septem mulieres virum unum appre- 
henderint dicentes: Panem nostrum manducabimus, vestimentis nos- 
tris operiemur, tantummodo invocetur nomen tuum super nos. Sep- 
tem, quas audistis, mulieres septem praedictas ecclesias indubitanter 


sume. Virum, quem audisti, unum illum delibera, de quo Spiritus 
Sanctus : Ecce vir — ait —, oriens nomen eius (1I, 12). 


It is possible that deliberare, “decide, think, be sure", stands, in this con- 
text, for the most proper meaning, that of a decision regarding the signif- 
icance of a text or symbol. Assuming this, the deliberatio is rather more 
than a commentary or an interpretation; it implies also taking the correct 
decision regarding the meaning of a term or text, and that decision is 
only possible based on legitimate criteria. This is consistent with the 
previous contexts where Gerardus was stating the need for a mystical 
experience, but it is still consistent with the logical use of the term in the 
Etymologies of Isidore of Seville, whereby Gerardus could have learned 
of the deliberatio as a logical consistent discourse named epichereme®, 
meaning, in Cicero's definition taken after Isidore, an extended form of 
inference with five parts: major premise, proof, minor premise, proof, 
and conclusion. Gerardus, in his own Deliberatio, took care that each 
premise was tested before attempting conclusions, by abundant Biblical 
quotations and parts of text from Isidore of Seville. Interestingly, the 
deliberation or epichereme also takes the form of a dialogue in which the 
“deliberation” is a mediation between Andreas and Isingrim, announcing 
that he is bringing up sources other than those of Isingrimus. 


Te autem avidissimum sciens de omnibus auditorem, immo et 


© [SIDORUS, Etymologies, 72. 
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praestantissimum relatorem, potius ab aliis quam a tuis gratanter sub- 
ducar quamlibet sanctus noster frater Andreas a nostro semper in hoc 
ipso collo dependeat, cuius nimirum imperio non satisfacere delin- 
quere non mediocriter et tandem, quod iussisti, de omnibus nos inter- 
im cogit silere sibique solius impensum impendere, ne quidem tuae 
impensu caream gratiae (VIII, 8)”. 


Andreas must have been the source of questions to which Isingrimus 
offers philosophical (“liberal”) positions and which Gerardus medi- 
ates by establishing what the Biblical position rell The hermeneutical 
strategy of Deliberatio configures itself as a conversio: the interpereter 
involves himself in the act of returning to God, reconstiting the original 
cosmical order by explaining the text, an act that depends of the sincro- 
nicity with the Hierarchy of the Church: 

Itaque omnibus laudare, sed non superlaudare, quemadmodum 
omnibus esse est, non vero superesse; [...] Laudare in saeculo, super- 
exaltare in regno. Ergo hic laus, alibi superlaudatio, quemadmodum 
in utroque benedictio (I, 3). 

Here, the hierarchy involved by the structure of the Church itself 
relies on the areopagytical distinction between esse and superesse: 
every human being is capable of praising God according to a cor- 
responding degree of perfection and consequently to an ontological 
level that corresponds to the power of its prayer. The areopagytical 
distinction between esse and superesse clearly indicates the meaning 
of this cosmic dialectic: every being is able to praise God only in 
accordance with its degree of perfection, the power of his word being 
given by the ontological level in which he is situated; this means that 
the power of prayer, the strength of his acts, the power over those 
around him, are perfectly synchronized. 


Praise and super-praise or Glorification (superlaude, alternately 
with superexaltation) are hierarchical, harmonised voices designed to 
make up a single universal voice of angels and people: 

Hortatis et invitatis generaliter omnibus ad hymnificam benedic- 


tionem confestim angelos invitnt et caelos ad hoc ipsum quasi uno 
ore dicentes (Book I). 


This cosmic choir represents the performative act of creatures, legit- 


7 Similar in II, 1: *eruditam deliberationem et ignitum iudicium contra iudicium et 
ad cetera iuxta cetera". 


7! Cf. BAUMGARTEN, “Lämuriri preliminare", in GERARD DE CENAD, Delberare, 7. 
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imate and just in relation to the Creator, i.e. Praise and Glorification 
(called in the Eastern tradition Doxology). Their unique voice is also 
an imitation of the first bishops and constitutes a rational unity with 
them, a unity/harmony of teachings (concordia doctrinarum) because 
all listen to Christ: 
Invenies autem non solum istos in dictis concordes, quin potius 
omnes divina sapientissime deliberantes”... “Quod quasi uno ore id 
agunt iuxta eloquium, in sacris doctoribus una demonstratur esse con- 
cordia doctrinarum, quemadmodum Christo concordante propitio est. 
Non invenies Petrum distare a Paulo, non Iacobum a Iuda sancto, non 
Ioannem a ceteris" (I, 11). 


Concordia doctrinarum refers to the doctrinal harmony of the Fathers 
of the Church and is part of the same universal harmony of the cosmic 
choir or liturgy”. The interpreter identifies himself as a guide on this 
road (clavis que arca testamenta aperitur). This is how Gerardus prac- 
tices the deliberatio as interpretation ofthe text: as a continuous ascetic 
effort constructed gradually, day after day, so that the interpretative act 
is performative as well. 


The cosmic dimension of Gerardus' deliberation is imposed by 
the very text to be interpreted, rich in philosophical, cosmological, an- 
thropological, and physical meanings. Noting that the Fathers of the 
Church have not commented enough on the text in question, Gerardus 
begins to comment verse by verse, gradually explaining the meaning 
of the natural elements invoked by the sanctified young people, ele- 
ments grouped into several categories hierarchically organised: God is 
invoked first under several names, the creatures follow, then the Lord's 
powers, the elements, terrestrial living creatures and their resources, 
and finally the saints (sons of men, Israel, priests, servants, spirits and 
souls, saints and humbles, Anania, Azaria, and Misael). The invoca- 
tions constitute the calling of the entire creation to join a cosmic chorus 
of liturgy with the three Young Men, a harmony of all creatures, as 
Gerardus will say in many places, an expression that also generates one 
of the the most consistent stylistic features of the text. 


In his autem et his sive his admittenda sunt omnia opera Domini, 


72 CONSTANTINESCU, in GERARD DIN CENAD, Armonia lumii sau talmäcire a cántárii 
celor trei coconi cátre Isingrim Dascálul, traducere de R. CONSTANTINESCU, cuvánt 
inainte de R. THEODORESCU, Bucuresti 1984, 183, n. 14, offers a valuable bibliography 
on this issue. 
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nimirum prima, media, ultima circa caelestem tropologiam et sacras 
formationes, secundum quas iussisti divinas reserare benedictiones. 
Verumtamen ultima non per se, sed per prima et media benedicunt 
semper benedicendo. Denique in ecclesia mediocres non ita in ben- 
edictione redduntur potentes, ut divini perfectores et illi, qui post hi- 
eromystas vestigia formant. Ultima vero demonstrantur in operibus 
primis et mediis deitatis cunctis praeter haec, quae mendacio dimissa 
veritate utuntur. Verum nullum opus Dei vacat a laude (1,1) 


And, again, young people call the angels and the heavens to a unique 
activity, in one voice, and the holy doctors have a unique harmony of 
teachings, as it is appropriate that all agree in Christ: 
ad hymnificam benedictionem confestim angelos invitant et cae- 
los ad hoc ipsum quasi uno ore dicentes: Benedicite angeli Domini 
Domino — ait — , benedicite caeli Domino. Quod quasi uno ore id 
agunt iuxta eloquium, in sacris doctoribus una demonstratur esse con- 
cordia doctrinarum, quemadmodum Christo concordante propitio est. 
Non invenies Petrum distare a Paulo, non Iacobum a Iuda sancto, non 
Iohannem a ceteris, excepto quia investigabilem manifestavit thesau- 
rum dicens: in principio erat verbum, et verbum erat apud Deum, et 
Deus erat verbum,hoc erat in principio apud Deum. Unde vero ‘filius 
tonitrui’ nominatur. Nimirum si plus diceret, praeter quod dixit, to- 
tus conquassaretur orbis. Iure igitur sic censetur. Invenies autem non 
solum istos in dictis concordes, quin potius omnes divina sapientis- 
sime deliberantes (L11) 


Gerardus’ interlocutors are also part of this liturgical community: Isin- 
grimus, mentioned in the title, Dodo, Andreas and Richardus. Isingri- 
mus is also called fellow of divinum collegium, of the Saints: “nostro 
in fratre divini collegii Isingrimo” (II, 3), beatissime (II, 6), and dul- 
cissimae” (VIII, 14). 


Gerardus’ interpretation is, according to the several passages we 
have discussed, an areopagytic meditation on the effort of interpreting 
biblical text as a universal act of prayer and a mystical experience. 


But there is yet another powerful Areopagytical subject in Gerar- 
dus, besides the interpretation of the sacred text as mystical experience: 
it is the way Gerardus considers the relation of the pre-Christian phi- 
losophers to the Christian liturgical vocabulary. On one hand, the phil- 
osophical vocabulary is entirely areopagytical: Christ is super-under- 
stood (superintelligendus) in all the philosophy, the divine knowledge 
is supersapiens, incomensurable to the human knowledge, and pagan 
philosophers are called stulti sapientes, inanis, instabilis, recitatores. 
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By comparison to the absolute knowledge, philosophy is worth of com- 
passion. The text is abundant in malitious references to the pagan phi- 
losophy and to dialectics in general. Isingrimus himself, is sometimes 
addressed with sarcasm as a dialectician: /n hoc quoque nobis aderis, 
nisi brachiis Ciceronis astringaris. (1, 8) Philosophy itself may offer an 
attractive but deceiving language so that one is supposed to be cautious 
not to forget the way of love: 

Quod autem instabilis mortalium philosophia in mellis typo ali- 
quando in divinis vociferationibus nominetur, superna sapientia ap- 
ertissime testatur: Favus distillans labia meretricis. Meretrix nimirum 
et optime dicitur, quia illum non habet virum, qui stilum reprobat 
mendacem falsorumque verborum trutinatorem; [...] Illa igitur mor- 
talis, quae ad amorem vitae non sectatur, solius imprimenda (III, 2). 


Therefore we must refer to the pre-Christian philosophies as sweet but 
unhealthy fruits; compared to the honey (in mellis typo), philosophy 
might lead towards fundamental sins like lack of love (amor vitae) 
and idolatry. Pagan philosophers rely on natural virtues and cannot 
ascend by their own forces to the heights of wisdom: neither Darius 
nor Xerxes, nor Arthaxerxes, nor Alexander of Macedon, nor Pto- 
lemy, nor Platonians, Stoics, Academics, Peripatetics, Epicuereans, 
Gymneosophists, according to a list provided by Gerardus after Isidor 
of Seville? could become vessels of Christ; they were in error, espe- 
cially those who reduced God's power to infinite atoms, elements, or 
series: 
dixerunt virtutem Dei in atomis, et mundum non finiendum prae- 


sentem, Deum verum de quattuor elementis factum et orbem divina 
potentia (VIII, 29). 


However, the entire creation is united with the Divine in a single pow- 
erful unit called „divina societas" (,,virtutum concatenationem, qua 
constringitur divina societas" VII, 10). Therefore, the Scriptures sup- 
port the use of pagan philosophical texts because profane sciences de- 
rive from the Universal Wisdom. Pagan philosophy can be recovered 
by the seekers of true treasures, with the apostles of the church being 
the first to use the “golden and silver vessels of the Egyptians""^, taken 
by Moses at the command of God; this is how Gerardus supports, by 


B Tstporus, Etymologies 8.6, 


™ This is a very powerful expression originated in the Ex., 3, 21-22, present also in 
the Dan. 8, 11. In Gerardus' text it is present only once. 
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the force of biblical and patristic authority, the idea that pre-testamen- 
tary wisdom conveys beauties and truths that are part ofa harmonious 
diversity ofthe world, which Providence has let manifest itself in full 
freedom from the very beginning”. Even the ancient astronomy was 
confirmed by the Book of Revelation and the interpretation rules of 
Tychonius were also confirmed by the perfectoribus of the Church: 


Ergo Tychonius, quanquam Donatista nimis amplectendus in 
istiusmodi regulis atque ceteris a perfectoribus correctis, dum [...] 
omni affectuositate blasphemus in omnibus adstringitur, in introduc- 
tionibus vero claro. [...] Verum tantum est nobis nonnumquam mor- 
talium ac seducentium accommodare animum lectionibus, quantum 
extitit Dei populo iubente Domino per Moysen sacrum vasa argentea 
et aurea mutuo accipere Aegyptiorum. In agris aliquando lilia et in 
spinis rosae, immo et ex his leguntur plerumque a nonnullis, quemad- 
modum de terra aurum ac de ceteris cetera. Hoc propter Tychonianas 
informationes catholice indultas, divinitus inspiratas et scientiatas 
Porphyrii Isagogas, quin potius et Aristotelis Praedicamenta (III, 14). 


The introductory passage of Book IV discusses the relationship be- 
tween the wisdom of academic philosophers (pagans) and the wisdom 
of the uneducated, who practice Christian virtues taking St. Peter as a 
supreme model. He calls into question the theological relationship be- 
tween /aus and benedictio. This laus 1s not an authentic blessing (vera 
benedictione), similar to the one we owe to the Creator; ancient wis- 
dom should receive the respect we owe to science (studia), without 
imposing any additional conditions: 


Laudare itaque antiquorum ingenia et iure debemus, sed ad ve- 
ram laudem illius, qui sine cessatione laudandus est, et in cuius ben- 
edictione nullus est modus ponendus. Non vero competenter illos 
benedicere possumus, quoniam ubi iugis benedictio exsolvitur, non 
habent locum. Gorgias, Aristotelis, Hermagoras, Graeci rhetoricae 
artis inventores benedicendi? Tullius et Quintilianus acutissimi trans- 
latores eiusedm artis similiter? Nonne illorum studia potius censen- 
da? Thales Milesius, qui apud Graecos physicae primus perscrutator 
perhibetur, et Varro, qui nobiles geminas disciplinas definiendo sic 
distinguere dignatus est dicens, quod altera ab altera in manu hominis 
pugnus adstrictus et palma distensa (IV, 4). 


755 Tt is present also in ORIGENES, De principiis, II, 9, 6, in ORIGEN, On First Princi- 
ples, ed. and transl. J. BEHR, Oxford 2017, 245. Also, “Epistula ad Gregorium Thauma- 
turgum", 2, in A. RoBERTS and J. DONALDSON, Ante-Nicene Fathers: The Writings of 
the Fathers down to A.D. 325, revised and chronologically arranged with brief prefaces 
and occasional notes by A. C. CoxE, New York 1885, 673. 
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Thus, we do not bless, but praise them: Socrates for initiating the moral 
debate on the search for beautiful life, or for proposing the four car- 
dinal virtues; Gorgias, Aristotle, Hermagoras, Tulius, Quintilianus, 
Thales of Miletus, Varro, Plato (for splitting physics into arithmetic, 
geometry, music and astronomy and developed the teaching of heav- 
enly Souls), or Zeno for the theory of souls in hell’. These “illiterate 
lilies” were recovered by the Holy Fathers following in the footsteps of 
the untrained Apostles (doctissimi, sine litteris... ") who surpassed any 
of the ancient philosophers and recognized the Christian truth without 
being imposed on them: 

Ideoque omnem precesserunt philosophiam illitterate doctissimi 
sine litteris sanctiones dantes caelestes cunctis superdesiderabilibus 
formationibus imbuti, gratia et veritate pleni. Non dubites divinissi- 
mum Cephan Aristotele profundiorem, non Paulum cunctis human- 
is oratoribus eloquentiorem, non Ioannem omni caelo altiorem, non 
Iacobum tuo Plotio expeditiorem (1I, 2) 


In this way Gerardus proposed a model of Christian practical philos- 
ophy, based on the teachings and lives of the Holy Apostles and the 
Fathers of the Church as they represent the first authorities who valued 
the /ilia and rosae of the ancients. Faith as an original act establishes 
the new philosophical tradition of Christendom, which offers a new 
model of philosopher, the saint; the paradigmatic philosopher proposed 
by Gerardus is Saint Peter. True philosophy assumes ancient methods 
to understand the word of God but becomes, in the view of Gerardus, 
mystical practical knowledge that places the saint in direct relation to 
terrestrial and heavenly nature. 


Thus, Gerardus’ text is a complex commentary on the Song of 
the Three Young Men, rhetorically motivated as a requirement on the 
part of the monastic community and drafted as an imaginary dialogue 
with dialectician Isingrimus. Gerardus’ method consists of the biblical 
interpretation of the four meanings of scripture", making successive 
transitions from one meaning to another. According to his Areopagyt- 
ic position, the effort of interpreting biblical text is a universal act of 
prayer and a mystical experience. In view ofthese, being a philosopher 
is an act of imitation of the Saints, because they used the instruments 


7° Gerardus uses here the lists and information in ISIDORUS, Etymologies, 2. 


7' For this subject, see for example H. DE LuBAC, Medieval Exegesis, Edinburgh 
2000, 15-17. 
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of philosophy and, practicing philosophical virtues, were able to reach 


God's understanding, participating to a universal act of returning to the 
universal unity, a conversio divina. 
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DIE REZEPTION DER NOMINA DIVINA 
IM SENTENZENKOMMENTAR ALBERTS DES GROSSEN 


MARIA BURGER 


Ibertus Magnus (1200-1280) kommentierte ab 1248 das Gesamt- 

werk des Dionysius Areopagita gemäß den lateinischen Überset- 
zungen des Johannes Scotus Eriugena und Johannes Sarracenus. Dabei 
paraphrasiert er den Text sorgfältig und erläutert ihn durch quaestio- 
nes. Dieses in sich geschlossene corpus ist ein beeindruckendes Ver- 
mächtnis für die Rezeption des vermeintlichen Apostelschülers. Eine 
Wertschätzung für das Denken des Areopagiten zeigt sich allerdings 
schon in den Werken Alberts, die den Dionysius-Kommentaren chro- 
nologisch vorausgehen.! Im vorliegenden Beitrag soll anhand der Leh- 
re von den nomina divina im Sentenzenkommentar ein Aspekt dieser 
frühen Rezeptionsphase aufgezeigt werden 


Im ersten Buch seiner Sentenzensammlung thematisiert Petrus 
Lombardus die Gotteslehre. Vorgeschaltet sind in den ersten drei dis- 


! Wenige Zitate finden sich bereits im vermutlich ersten Werk, das wir von Albert 
kennen, De natura boni. Angesichts des schmalen Befundes kann dort jedoch noch 
nicht von einer umfassenden Rezeption die Rede sein. Cf. ALBERTUS MAGNUS, De na- 
tura boni, ed. E. FILTHAUT (Opera omnia 25.1), Münster i. W. 1974, 129, 133 (Index 
auctorum). In seiner Schópfungssumme, De quattuor coaequaevis und De homine, im 
Traktat De bono, wie auch im Sentenzenkommentar ist Dionysius für Albert ein häufig 
zitierter Autor, mit dessen Denken er sich intensiv auseinandergesetzt hat. 


2 


? Eine detaillierte Analyse von Alberts Auffassung vom nomen sowie der einzelnen 
Gottesnamen wurde vorgelegt von T. WEISMANTEL, Ars nominandi Deum. Die Ontose- 
mantik der Gottesprüdikate in den Dionysiuskommentaren des Albertus Magnus (Re- 
gensburger Studien zur Theologie 69), Frankfurt am Main 2010. Der Sentenzenkommen- 
tar Alberts wird zudem berücksichtigt in der Untersuchung von F. RUELLO, Les ,, Noms 
divins“ et leurs ,,raisons“ selon saint Albert le Grand, commentateur du „De divinis 
nominibus " (Bibliothèque thomiste 35), Paris 1963. Da es Ruello jedoch nicht um die 
Frage der Dionysius-Rezeption im Sentenzenkommentar geht, haben seine Ausführun- 
gen einen Schwerpunkt in distinctio 8, wo Albert nur am Rande Dionysius zitiert. Die für 
meinen Beitrag zentrale distinctio 22 berücksichtigen die beiden Monographien nicht. 


The Dionysian Traditions 
Turnhout, 2021 (Rencontres de Philosophie médiévale 23) pp. 139-158 
€ BREPOLS PUBLISHERS NV DOI 10.1484/M.RPM-EB.5.122447 
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tinctiones grundlegende Fragen zur Erkennbarkeit und Benennbarkeit 
Gottes, ausgehend von Augustinus’ De doctrina christiana. Albertus 
Magnus verfolgt in seinem Kommentar keine unmittelbare Textaus- 
legung der vom Lombarden vorgelegten Vátersentenzen. In seinen 
quaestiones und dubia problematisiert er vielmehr vor dem Hinter- 
grund dieser Texte übergeordnete Themenstellungen. Bei der einlei- 
tenden Frage nach dem Subjekt der Theologie führt er aus, dass Gott 
specialissime Gegenstand dieser Wissenschaft ist, und zwar als prin- 
cipium et finis? Diese Bestimmung ist leitend für Alberts Verstándnis 
der Gottesfrage. In seiner Werkdisposition zu Beginn der distinctio 2 
Zeigt er, dass die res quibus fruendum est sive beatificans Gegenstand 
des ersten Buches der Sentenzen sind.^ Wenn es somit hier um Gott als 
das beseligende Ziel des Menschen geht, so sind die Móglichkeiten zu 
prüfen, ihn zu erkennen und mit Namen zu benennen. 


Super I librum Sententiarum distinctio 2 


Dieses Thema wird zunächst in distinctio 2 behandelt.’ Aus dem vom 
Lombarden vorgelegten Material diskutiert Albert eine Ambrosi- 
us-Sentenz, die den Namen deus als nomen naturae ausweist.® Dieser 
Aussage wird in der quaestio die Alternative eines nomen operationis 
gegenübergestellt. In diesem Zusammenhang greift Albert die klassi- 
sche Einteilung auf, dass ein Name entweder ausgesagt wird als die 
Sache, der der Name gegeben wird (res cui nomen imponitur), d.h. die 
Substanz, oder als die Eigenheit, von der her der Name gegeben wird 
(res a qua nomen imponitur), d.h. die Qualität, eine Einteilung, die sich 


? Cf. ALBERTUS MAGNUS, Super I librum Sententiarum, d. 1, c. 1, ed. M. BURGER 
(Opera omnia 29.1) Münster 1.W. 2015, 12.35-46. 

* Cf. ALBERTUS MAGNUS, Super I librum Sententiarum, d. 2, c. 1, ed. Bun- 
GER, 43.12sq. 

5 Cf. ALBERTUS MAGNUS, Super I librum Sententiarum, d. 2, c. 4, ed. BURGER 58.40- 
65.63. 

€ Cf. AMBROSIUS, De fide (ad Gratianum Augustum), I, c. 1, n. 7, ed. O. FALLER 
(CSEL 78), Wien 1962, 7.11sq.: „Deus enim et dominus nomen magnificentiae (Paris, 
Bibliotheque Nationale de France, Ms. lat. 8907: naturae), nomen est potestatis." Der 
Lombarde kennt offensichtlich die Lesart ,naturae* des Codex Parisinus anstelle von 
‚magnificentiae‘, cf. PETRUS LOMBARDUS, Sententiae in IV libros distinctae, |. 1, d. 
2, cura PP. Collegii S. Bonaventurae (Spicilegium Bonaventurianum 4), Grottaferrata 
1971, 64.3. 
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als zentral für die Behandlung der Gottesnamen erweisen wird. Albert 
beruft sich auf die Definition des nomen, wie sie in der Grammatik 
verwendet wird: „Proprium est nominis substantiam et qualitatem si- 
gnificare.^ Legt man das Augenmerk auf den Aspekt der Qualität, a 
quo nomen imponitur, so ist deus ein nomen operationis; wird jedoch 
das suppositum cui imponitur nomen betrachtet, so wie es Ambrosius 
tut, so ist deus ein nomen naturae." Hier führt Albert Dionysius als 
Autorität ein, und zwar als Zeugen dafür, den Gottesnamen mit einer 
Tátigkeit zu verbinden. Albert zitiert aus dem 12. Kapitel von De divi- 
nis nominibus: 


Divinitas dicitur, quae omnia videt providentia et bonitate per- 
fecta, omnia circumspiciens et continens et seipsa implens et exce- 
dens omnia providenita ipsa utentia.? 


Aus den genannten Tätigkeiten kann der Name deus deshalb gewonnen 
werden, weil die Vorhersehung (providenita), das Zusammenhalten 
(continentia) und das Erfüllen (impletio) ausschließlich Gott zukom- 


7 Cf. PRISCIANUS, /nstitutionum grammaticarum libri XVIII, |. 2, n. 17, ed. M. HERTZ, 
(Grammatici Latini 2), Leipzig 1855, ND Hildesheim 2002, 55.6. Zur Bedeutung dieser 
grammatikalischen Grundlegung für die Entwicklung der Theologie im 12. Jahrhundert 
cf. L. VALENTE, Logique et théologie. Les écoles parisiennes entre 1150 et 1220 (Sic et 
non), Paris 2008, 63sq. — Albert kennt und verwendet darüber hinaus die Ausdrucks- 
weise der Logiker, die von significatum und suppositum sprechen. Cf. M.-D. CHENU, 
„Grammaire et théologie aux XII? et XIII siècle“, in Archives d "histoire doctrinale et 
littéraire du moyen áge 10/11 (1935/36), 5-28, 10 n. 3: „Grammairiens et logiciens ont 
d'ailleurs pleine conscience de l'autonomie de leur méthode propre dans cette rencon- 
tre, comme en témoignent leurs vocabulaires différents. ... le logicien denomme sup- 
positum et significatum les éléments du nom que le grammairien appelait substantia et 
qualitas." Ibid. 25: „Les logiciens du XII* siècle doublérent d’expressions propres à leur 
discipline le vocabulaire des grammairiens, et distinguérent dans le nom: le suppositum 
qui répond à la substantia de Priscien, et le significatum, qui répond à qualitas.“ 

* Cf. ALBERTUS MAGNUS, / Sent., d. 2, c. 4, ed. BURGER, 53.18-29. Diese Unterschei- 
dung ist für Albert sehr wichtig und er greift sie háufig auf in seinem Werk. Er macht 
sie sich z.B. zu Nutze, wenn er im Ethik-Kommentar die Frage diskutiert, ob der Name 
deus im Plural verwendet werden kann. Hier verweist er darauf, dass das id a quo 
imponitur von den Philosophen in besonderer Weise verstanden wird und in diesem 
Zusammenhang der Plural zulässig ist. Dieses Verständnis billigt er den Theologen 
auch im Blick auf die Engel zu. Cf. ALBERTUS MAGNUS, Super Ethica, 1.10, lect.15, ed. 
W. KUBEL (Opera omnia 14.2) Münster 1. W. 1987, 766.43-56. 

° Dionysius AREOPAGITA, De divinis nominibus c.12 (transl. Sarr.), ed. PH. CHEVAL- 


LIER (Dionysiaca I), Bruges 1937, 530sq.; in ALBERTUS MAGNUS, Super Dionysium De 
divinis nominibus, ed. P. SIMON (Opera omnia 37.1) Münster i. W. 1972, 427.74-75. 
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men." Würde Gott sich nicht in dieser Weise den Geschöpfen zuwen- 
den, so würde alles ins Nichts sinken." 


Werfen wir an dieser Stelle einen Blick in Alberts Kommentar zum 
12. Kapitel von De divinis nominibus, so finden wir genau die Argu- 
mentation aus dem Sentenzenkommentar wieder und zwar als Antwort 
auf das Ambrosius-Zitat, das auch hier für die Differenzierung von na- 
tura und potestas in Anspruch genommen wird: 
quantum ad id cui imponitur, hoc nomen 'deus' est nomen na- 


turae, sed quantum ad proprietatem, a qua imponitur, dicit providen- 
tiam, quae congregatur cum potestate in actu gubernationis.'? 


Deus ist das nomen naturae, während die proprietas, von der der Name 
genommen ist, die Vorhersehung bezeichnet. Die zugrundeliegende 
Differenzierung der Grammatiker, die im Sentenzenkommentar vor- 
angestellt ist, hatte Albert schon im ersten Kapitel von De divinis no- 
minibus eingeführt.? Er greift auch an anderen Stellen seines Werkes 
darauf zurück. 


Im weiteren Fortgang der distinctio 2 diskutiert Albert den aus Ex- 
odus 2,14 gewonnenen Gottesnamen ‚qui est‘, bzw. den daraus abgelei- 
teten Namen esse oder ens.'* Er referenziert wiederum auf Dionysius, 
der zum einen Autorität für die Priorität des Gottesnamens esse ist", 
dessen Ausführungen zum Gottesnamen bonum andererseits diesem 
Begriff Priorität zuweisen, da er vor dem ens erläutert wird.!é Albert 
differenziert einen dreifachen Gebrauch des Namens: Entsprechend 
der intentio simplex kommt dem ens Prioritàt zu, weil es für alles wei- 
tere die causa primaria ist. Hierfür verweist Albert zusätzlich auf die 


10 Cf. ALBERTUS MAGNUS, J Sent., d. 2, c. 4, ed. BURGER, 51.44-49, 53.30-38. 

! ALBERTUS MAGNUS, J Sent., d. 2, c. 4, ed. BURGER, 542-7. 

12 ALBERTUS MAGNUS, Super Dion. De div. nom., c. 12, ed. SIMON, 428.10-14. Der 
Verweis auf Ambrosius ibid. 427.41-45. 

13 ALBERTUS MAGNUS, Super Dion. De div. nom., c. 1, ed. SIMON, 25.45-62. Cf. hier- 
zu WEISMANTEL, Ars nominandi Deum, 73-76. 

'4 Cf. ALBERTUS MAGNUS, J Sent., d. 2, c. 4, ed. BURGER, 54.18-57.62. 

15 Cf. ALBERTUS MAGNUS, 7 Sent., d. 2, c. 4, ed. BURGER, 56.68-57.5. Cf. DIONYSIUS, 
De div. nom. c. 5 (transl. Sarr.), ed. CHEVALLIER, I, 337; in ALBERTUS MAGNUS, Super 
Dion. De div. nom., ed. SIMON, 313.68-70. 


16 Cf. ALBERTUS MAGNUS, 7 Sent., d. 2, c. 4, ed. BURGER, 57.19-33. Cf. Dionysius, 
De div. nom. c. 4 (transl. Sarr.), ed. CHEVALLIER, I, 180; in ALBERTUS MAGNUS, Super 
Dion. De div. nom., ed. SIMON, 184.80-81. 
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Autorität des Liber de causis." Werden die Namen jedoch im Blick auf 
die supposita betrachtet, so sind ens, unum, verum et bonum konverti- 
bel und können als gleichermaßen erstlich verstanden werden. Albert 
fügt noch eine dritte Betrachtungsweise an, für die er sich ausdrücklich 
auf Dionysius beruft. Die Namen können in der causa prima betrach- 
tet werden, insofern diese causa ist, insofern sie also die verursachten 
Seienden hervorbringt. So verstanden wird das ens in den Geschöpfen 
vom bonum im Schöpfer hervorgebracht, und so ist das ens creatum 
später als das bonum increatum. In diesem Sinne ist das oft verwendete 
Zitat vom bonum diffusivum sui zu interpretieren." Diese Lösung des 
Prioritätenproblems entspreche dem Verständnis des Dionysius, wie 
Albert ausdrücklich vermerkt.'? 


Auch zu diesem Thema finden wir eine Parallele im Kommentar 
zu De divinis nominibus. Zu Beginn des vierten Kapitels, in dem Dio- 
nysius mit der Darlegung des bonum beginnt, stellt Albert genau diese 
Prioritätenfrage, ob nicht das ens vor dem bonum zu behandeln sei. In 
seiner solutio greift Albert die Verhältnisbestimmung im Blick auf cau- 
sa und causatum auf. Wenn es im Verursachten ist, ist das ens vor dem 
bonum anzunehmen, was auch hier mit dem Zitat aus dem Liber de 
causis bekräftigt wird. Ist es in der Ursache, so wird nochmals differen- 
ziert: Sofern es in habitu ist, bleibt die Priorität beim ens. Im tatsächli- 
chen Verursachen in causa in actu steht das bonum vor dem ens. Das, 
was die Neigung zum Verursachen aufkommen lässt, ist die bonitas, 
und sie hat Priorität vor dem ens.” Die Diskussion im Kommentar zu 


17 Cf. Liber de causis § 4, ed. A. ParrIN, in Tijdschrift voor Filosofie 28 (1966), 
90-203: 54.37sq. Der Liber de causis wird an dieser Stelle nur als Autoritát zitiert, um 
die Argumentation zu stützen; eine ausdrückliche Auseinandersetzung mit dem Werk 
findet hier nicht statt. Insofern hat das Zitat einen anderen Status als die Sentenzen 
aus De divinis nominibus. Dass Albert bei anderen Themen auch den Liber de causis 
ausführlich rezipiert, bleibt unbenommen. 

I Dieses häufig verwendete Zitat findet sich so nicht ausdrücklich bei Dionysius, 
der Sache nach entspricht es aber Dionysius, De div. nom., c. 4 (transl. Sarr.), ed. CHE- 
VALLIER, I, 146; in ALBERTUS MAGNUS, Super Dion. De div. nom., ed. SIMON, 113.73: 
quoniam eo quod est bonum ut substantiale bonum, ad omnia existentia extendit bo- 
nitatem.“ 

1? Cf. ALBERTUS MAGNUS, J Sent,. d. 2, c. 4, ed. BURGER, 57.34-56. 

2 ALBERTUS MAGNUS, Super Dion. De div. nom., c. 4, ed. SIMON, 114.29-37: „Com- 
muniter dicitur, quod bonum dupliciter potest considerari: aut secundum quod est in 
causato, et sic est ens ante bonum, quia “prima rerum causatarum est esse’, vel secun- 
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De divinis nominibus ist deutlich umfassender als im Sentenzenkom- 
mentar, aber die Intention bleibt dieselbe. Das bonum als gemeinsame 
Ursache aller göttlichen Hervorgánge?! ist Thema des vierten Kapitels, 
das in seiner Ausführlichkeit geradezu schöpfungstheologische Züge 
annimmt. 


Erneut greift Albert in distinctio 2 ausführlich auf Dionysius zu- 
rück bei der Auslegung des Lemmas aus Exodus 15,3 Dominus no- 
men illi. Hier wird noch einmal grundlegend die Frage gestellt, ob Gott 
überhaupt benennbar ist.? Interessanterweise kann Dionysius dabei im 
pro und contra angeführt werden. Albert verweist auf Textpassagen, in 
denen Dionysius die Unaussprechlichkeit Gottes thematisiert, wie auch 
auf solche, in denen alle Namen Gott zugesprochen werden: Gott ist 
der Namenlose wie auch der Vielnamige.? Wenngleich Albert in seiner 
solutio zunächst auf Augustinus’ De doctrina christiana verweist, so 
lässt er sich in seiner Stellungnahme eindeutig von Dionysius leiten. 
Geht es darum, Gott im eigentlichen Sinne und vollkommen zu erfas- 
sen, so erweist er sich als innominabilis. Aufgrund dieses Mangels an 
‚geeigneten‘ Namen, werden Namen verwendet, die Gott in unvoll- 
kommener Weise bezeichnen, ohne jedoch diese Unvollkommenheit in 
Gott zu legen, sondern indem er in übersteigender Weise Jenseits dieser 
Namen erkannt wird. Genau so müsse Dionysius verstanden werden. 


Albert vertieft diese Überlegung anschließend noch weiter.” Er 
führt zunächst Anselm von Canterbury an mit dem Zitat „quod deus 
sit quidquid melius est esse quam non esse*.? Ist dies nicht eine Ein- 


dum quod est in causa, et hoc dupliciter, aut secundum quod est in causa in habitu, et 
sic est ens iterum ante bonum, aut secundum quod est in causa in actu, et sic bonum est 
ante ens. Primum enim inclinans ad causandum causam primam est bonitas.“ 

?! ALBERTUS MAGNUS, Super Dion. De div. nom., c. 4, ed. SIMON, 113.6sq. 

? Cf. ALBERTUS MAGNUS, J Sent., d. 2, c. 4, ed. BURGER, 58.40-59.46. 


3 Dionysius, De div. nom. c. 1 (transl. Sarr.), ed. CHEVALLIER, I, 43; in ALBERTUS 
MAGNUS, Super Dion. De div. nom., ed. SIMON, 38.51: „Hoc igitur scientes theologi et 
sicut innominabilem ipsam laudant et ex omni nomine.“ Albertus Magnus greift dieses 
Zitat später in / Sent., d. 34, auf, wo zwei Textzeugen (Basel, Öffentliche Bibliothek der 
Universität, B IV 15, f. 227va. Köln, Diózesan- und Dombibliothek, Bibliothek St. Al- 
bertus Magnus MS 3, p. 531b) statt esse nominabilem lesen: esse omninominabilem, 
wie es dann auch in die Drucktradition eingegangen ist (ed. BORGNET, 26, 172a). 

24 Cf. ALBERTUS MAGNUS, J Sent., d. 2, c. 4, ed. BURGER, 59.47- 60.64. 


?5 ANSELMUS CANTUARIENSIS, Proslogion, c. 5, ed. F. S. SCHMITT (Opera omnia 1), 
Seckau-Leipzig 1938, 104.15sq. 
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schränkung, die Gott nicht angemessen ist? Albert antwortet ausdrück- 
lich mit Dionysius, wenn er zwei Formen von Namengebung unter- 
scheidet. Es gibt zum einen die Namen, die der Sache nach zuerst 
(per prius) in Gott sind und nachgeordnet (per posterius) auch in den 
Geschöpfen. Diese Namen werden von Dionysius mystica genannt, 
es sind die Namen ens, vita, intellectus, sapientia, bonitas und der- 
gleichen. Sie können nur in unvollkommener und anfanghafter Weise 
ausgehend von den Geschöpfen das bezeichnen, was sie in Gott voll- 
ständig und vollkommen bedeuten. Daher bleibt das, was von Gott be- 
nannt wird, verborgen. Gott ist vita und non vita und super vitam. Das 
Ungenügen affırmativer Aussagen muss durch die Negationen ergänzt 
werden. ,,Affirmationes in deo sunt incompactae, negationes autem 
sunt verae.“ Was tatsächlich in fine simplicitatis ist, bezeichnen wir 
in unserem Unvermógen als zusammengesetzt, das perfectissimum als 
unvollkommen, das, was substantiell ist, verstehen wir als akzidentell. 
Neben dieser Form der Analogie kennt Dionysius noch die symboli- 
schen Namen, die aufgrund der kórperlich-sinnlichen Grundlage dieser 
Namen immer nur im übertragenen Sinne von Gott ausgesagt werden 
können.” 


Mit dem Paradox des innominabilis und omni nominabilis ist die 
Grundintention des Dionysius beschrieben. Daher finden wir das The- 
ma in Alberts Dionysius-Kommentaren an vielen Stellen. Zu Beginn 
seines Kommentars zu De divinis nominibus stellt Albert die Frage 
nach dem Subjekt der Wissenschaft von den göttlichen Namen und dif- 
ferenziert die verschiedenen Formen der Namengebung, nämlich die 
symbolische und die mystische. Gegenstand von De divinis nominibus 
sind jene Namen, die im eigentlichen Sinne von Gott ausgesagt wer- 
den, und zwar insofern er Ursache ist. Diese Namen werden gewonnen 
im Blick auf die Eigenschaften (attributa), an denen die Geschöpfe 
per posterius teilhaben, wenngleich diese Namen im Bezeichnen hinter 
dem zurückbleiben, was sie in Gott wirklich bedeuten 29 


% DIONYSIUS, De caelesti hierarchia, c. 2.3 (trans. Eriug.), ed. PH. CHEVALLIER (Di- 
onysiaca 2), Bruges 1950, 758-759; ALBERTUS MAGNUS, Super Dionysium De caelesti 
hierarchia, ed. P. SIMON et W. KÜBEL, (Opera omnia 36.1) Münster i.W. 1993, 27.66. 

27 Cf. ALBERTUS MAGNUS, J Sent., d. 2, c. 4, ed. BURGER, 60.9-44. 


28 Cf. ALBERTUS MAGNUS, Super Dion. De div. nom., c. 1, ed. SIMON, 2.25-36: „Non 
enim hic agitur de nominibus symbolicis, quae non proprie dicuntur de deo, sed per 
quandam similitudinem, sed de illis quae proprie nominant ipsum, secundum quod 


146 Maria Burger 


In ähnlicher Weise geht Albert in seinem Kommentar zur Mysti- 
ca theologia auf das Anselm-Zitat aus dem Proslogion ein. Das, was 
durch die Namen bezeichnet wird, ist in Gott in einer Weise anzuneh- 
men, die treffender, wahrer ist als in den Geschöpfen, denn in den Ge- 
schöpfen finden sich nur Bilder von Leben und Weisheit. Da Dionysius 
an dieser Stelle jedoch betont, dass Gott zuletzt alle Namen abgespro- 
chen werden müssen, so ergänzt Albert hier: Da die Namen von uns so 
verstanden werden, wie sie in den Geschöpfen vorgefunden werden, 
müssen sie letztlich doch Gott abgesprochen werden.” 


Als Zwischenergebnis können wir hier festhalten: Bei der Behand- 
lung der Gottesnamen in distinctio 2 ist Dionysius Areopagita nicht nur 
einer der Autoren, die in den Argumenten der quaestiones angeführt 
werden. Albert macht sich vielmehr dessen Zugang zu den Gottesna- 
men in zentralen Punkten zu eigen und zeigt sich mit der Struktur der 
Traktate De divinis nominibus und Mystica theologia bestens vertraut. 
Der Vergleich mit Alberts Kommentaren zu diesen Werken belegt, dass 
schon im Sentenzenkommentar die wesentlichen Aspekte der Lehre 
von den Gottesnamen des Areopagiten vollständig rezipiert sind. 


Super I librum Sententiarum distinctio 22 


Der klassische Ort, an dem Petrus Lombardus die Möglichkeiten, 
Gott mit Namen zu nennen, diskutiert, ist die distinctio 22, ein Ab- 
schnitt, der zum Themenfeld de aequalitate personarum der Gottesleh- 
re gehórt.? Aufgrund der Struktur der Querverweise im Sentenzenkom- 
mentar können wir davon ausgehen, dass Albert die Kommentierung 
des ersten Buches nach distinctio 9, dem Traktat De generatione filii, 


est causa, quantum ad attributa, quibus emanant res ab ipso sicut a causa univoca, 
participantes per posterius illud ipsum quod in eo est vere et absolute, quantum ad 
rem significatam per nomen, quamvis modus significandi deficiat a repraesentatione 
eius, secundum quod est in deo, relinquens illud in occulto propter hoc quod significat 
secundum modum, quo illa res est in nobis, a quibus est impositum nomen.“ 

? ALBERTUS MAGNUS, Super Dionysii Mysticam theologiam, c. 5, ed. P. SIMON (Ope- 
ra omnia 37.2) Münster 1. W. 1978, 473.49-55: „Dicendum, quod, sicut dicit Anselmus, 
res significatae per huiusmodi nomina non removentur a deo, sed verius sunt in ipso 
quam in creaturis, in quas ab ipso descendunt, et in ipsis sunt quaedam imagines pri- 
mae vitae et sapientiae etc.; sed quantum ad modum, quo significantur per nomina, sunt 
verius in creaturis et removentur ab ipso.“ 


30 PETRUS LOMBARDUS, / Sent., d. 22, Grottaferrata 1971, 178-180. 
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unterbrochen hat, um erhebliche Teile seines Kommentars zum dritten 
Buch der Sentenzen zu verfassen. Anschließend setzte er die Kommen- 
tierung des ersten Buches fort.?! Zwischen den hier analysierten Text- 
abschnitten der distinctio 2 und distinctio 22 ist somit ein deutlicher 
Zeitabstand anzunehmen. 


Wenn wir verstehen wollen, wie die göttlichen Personen sich von- 
einander unterscheiden, so muss zunächst klar sein, worin ihre Ver- 
gleichbarkeit im göttlichen Wesen besteht. Die vom Lombarden zu 
diesem Thema zitierten Autoritäten sind Augustinus und Ambrosius. 
Dionysius ist, wie auch sonst in den Sentenzen (bis auf knappe Erwäh- 
nungen in der Angelologie), nicht präsent. Im fünften Buch De trinitate 
erläutert Augustinus den Unterschied zwischen Aussagen, die substan- 
tiell vom göttlichen Wesen gelten, und denen, die relational ausgesagt 
werden; diesen stehen schließlich noch Aussagen gegenüber, die nur 
im übertragenen Sinne von Gott gelten. Vater, Sohn und Geist wer- 
den je Gott genannt, dennoch darf nicht von drei Göttern gesprochen 
werden. Ebenso wenig werden Aussagen wie magnus, bonus, aeter- 
nus, omnipotens im Plural ausgesagt, obwohl sie allen drei Personen 
zukommen. Mit dem Namen ‚Vater‘ wird dagegen nur der Vater be- 
nannt. Aussagen über die Lage (situs), den Habitus, den Ort (locus) und 
die Zeit (tempus) Gottes, wie sie in der Heiligen Schrift vorkommen, 
dürfen nur im übertragenen Sinne verstanden werden. Wird etwas in 
eigentümlicher Weise von den Personen ausgesagt, so bezeichnet dies 
nicht die absolute Wirklichkeit der Substanz, sondern die Relation der 
Personen untereinander oder nach auBen.*? 


Während der Lombarde diese Passagen aus Augustinus ausführlich 
zitiert, führt er nur knapp und verkürzt Ambrosius als ergánzende Au- 
torität an. Im Prolog zum zweiten Buch De fide bietet dieser ebenfalls 
eine Struktur der góttlichen Namen: Es gibt die evidenten Zeichen der 
góttlichen Eigenheiten (wie generatio, deus, filius, verbum) und solche, 
die die Ähnlichkeit zwischen Vater und Sohn aufzeigen (wie splen- 
dor, character, speculum, imago). Drittens gibt es jene Zeichen, die 
die klare Einheit der göttlichen Majestät ausdrücken (sapientia, virtus, 


?! Cf. M. BURGER, Prolegomena in ALBERTUS MAGNUS, / Sent., ed. BURGER, XXX.7- 
22, 

? Cf. AUGUSTINUS, De Trinitate 8.9-16.17, ed. W.J. MOUNTAIN et F. GLORIE (CCSL 
50), Turnhout 1968, 215-227. 
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veritas, vita). Diese zwölf Namen sind für Ambrosius die Säule des 
Glaubens an die Trinitát.? Im Zentrum der distinctio 22 steht somit 
zum einen die Differenzierung von Namen des góttlichen Wesens ge- 
genüber den Eigenheiten der Personen, zum anderen die Gegenüber- 
stellung von Namen, die Gott im eigentlichen Sinne zukommen, und 
denen, die ihm im übertragenen Sinne zukommen. 


Albert beginnt seine Auslegung dieses Textes mit der Frage, ob Gott 
überhaupt mit Namen benannt werden kónne, und wenn ja, ob dies einer 
oder mehrere Namen seien. Darüber hinaus sei zu fragen, was die Na- 
men über Gott aussagen, ob sie nämlich vorrangig von den Geschópfen 
oder über Gott ausgesagt werden, und auf welche Weise Gott benannt 
wird. Albert verweist nun den Leser darauf, dass er all diese Fragen 
bereits in distinctio 2 behandelt habe; es sind jene Passagen, die wir so- 
eben analysiert haben.** Entgegen seiner Ankündigung greift Albert das 
Thema allerdings erneut auf und fügt weitere Aspekte hinzu. 


In den Mittelpunkt seiner Überlegungen stellt Albert die Einteilung 
der Namen, wie sie von Ambrosius in De fide vorgenommen wurde.’ 
Dieser unterscheide die Namen danach, ob sie proprie ausgesagt wer- 
den, und zwar als proprietas qua persona a persona distinguitur oder 
als essentia, oder aber danach, ob im übertragenen Sinne gesprochen 
wird.? Kann aber eine solche Gliederung hinreichend die góttlichen 
Namen umfassen? Haben nicht andere Autoren, nämlich Johannes 
Damascenus und Dionysius Areopagita, umfassender die góttlichen 
Namen behandelt, in einer Weise, die nicht mit der ambrosianischen 
Einteilung kompatibel scheint? 


Albert gesteht der Gliederung des Ambrosius ihre Plausibilitát zu, 
modifiziert sie allerdings zugleich: Was Ambrosius als dreigliedrig be- 
stimmt, lässt sich tatsächlich auf eine zweigliedrige Struktur reduzie- 


33 Cf. AMBROSIUS, De fide (ad Gratianum Augustum), II prol. n. 2-4, ed. O. FALLER, 
58-59. „Sunt enim evidentia indicia, quae proprietatem deitatis ostendant, sunt quae 
similitudinem patris et fili, sunt etiam quae perspicuam divinae maiestatis exprimant 
unitatem. Proprietatis itaque sunt generatio, deus, filius, verbum; similitudinis splen- 
dor, character, speculum, imago; unitatis aeternae sapientia, virtus, veritas, vita.“ 

34 Cf. ALBERTUS MAGNUS, Super I librum Sententiarum, d. 22 divisio textus, ed. A. 
BORGNET (Opera omnia 25), Paris 1893, 566a. 


35 Während das Zitat beim Lombarden zwischen den umfangreichen Textpassagen aus 
Augustinus kaum ins Auge fällt, widmet Albert genau diesem Text seine Aufmerksamkeit. 


36 Cf. ALBERTUS MAGNUS, J Sent., d. 22, art. 1, ed. BORGNET, 566. 
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ren. Zu unterscheiden ist grundsätzlich, ob ein Name als proprietas rei 
ausgesagt wird oder aber im übertragenen Sinne als similitudo rei. Die 
weitere Untergliederung nach Namen, die die Person oder das Wesen 
bezeichnen, ist nachrangig. Zur Verdeutlichung greift Albert die schon 
bekannte Unterscheidung der Grammatiker in res cui nomen imponitur, 
die Substanz, und res a qua nomen imponitur, die Qualität, auf. Jede 
qualitas nominis kann wiederum zweifach von Gott ausgesagt werden: 
Entweder ist sie per prius in Gott anzunehmen und kommt in abgelei- 
teter Form den Geschöpfen zu; dann wird sie proprie ausgesagt. Sofern 
aber eine Qualität der göttlichen Natur eigentlich widerstreitet, — Al- 
bert führt /apis, leo, splendor, speculum als Beispiele an, — kann sie 
nur in Ähnlichkeit zu den körperlichen Naturen im übertragenen Sinne 
von Gott ausgesagt werden. So muss die ambrosianische Einteilung 
als zweigliedrig verstanden werden.” Mit dieser Interpretation hat Al- 
bert den Boden bereitet für die Struktur, die er bevorzugt präsentieren 
móchte, nàmlich die des Dionysius Areopagita, die vom Lombarden 
mit keinem Wort erwähnt wird. 


Schon in der Argumentation der quaestio wurde auf Dionysius ver- 
wiesen, der in seiner Schrift De divinis nominibus eine große Vielfalt an 
Namen in ordnender Weise vorgelegt habe. Diese ließen sich scheinbar 
nicht auf die Einteilung des Ambrosius reduzieren. In seiner Antwort 
auf diesen Einwand legt Albert eine Analyse der areopagitischen Schrif- 
ten zu den Gottesnamen vor. Er beschrànkt sich nicht auf De divinis no- 
minibus, wie es das Argument nahelegt, sondern verweist auch auf die 
Mystica theologia und darüber hinaus sogar auf die dort erwähnten und 
inhaltlich eingeordneten Werke De hypostasibus und Symbolica theolo- 
gia, — Werke, bei denen die Forschung heute davon ausgeht, dass sie nur 
fiktiv von Dionysius erwähnt werden und vermutlich nie geschrieben 
wurden.** Alberts Analyse zielt darauf, die Behandlung der göttlichen 
Namen durch Dionysius als umfassend darzustellen. Zugleich soll sie 
dem von Ambrosius vorgelegten Einteilungsschema entsprechen. In 
De hypostasibus / De hypotyposibus behandele Dionyisus (vermeint- 


37 ALBERTUS MAGNUS, / Sent., d. 22., art. 1 sol., ed. BORGNET, 567: „Haec ergo est 
ratio divisionis Ambrosii.“ 

38 Albert vermerkt, dass ihm diese Bücher nicht vorliegen, ibid. ed. BORGNET, 568a: 
„quos duos libros non habemus." Zur fiktiven Überlieferung cf. B.R. SUCHLA, Diony- 
sius Areopagita. Leben - Werk - Wirkung, Freiburg 2008, 210 und 60. 
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lich) die Namen, die von den Personen ausgesagt werden”, womit der 
eine Teil der ambrosianischen Einteilung des proprie dici abgedeckt ist, 
nämlich die proprietates personarum. In der Symbolica theologia be- 
handele Dionysius (vermeintlich) alles, was im übertragenen Sinne von 
Gott ausgesagt wird. Andere Namen drücken die góttliche Erhabenheit 
(maiestas) aus, somit alles, was proprie vom góttlichen Wesen gesagt 
wird. Die hier vorgelegte Zweiteilung kennen wir auch schon aus dis- 
tinctio 2: Die Namen werden aus den Gehalten gewonnen, die sie in den 
Geschópfen, somit per posterius, bezeichnen. Von diesen Namen han- 
delt Dionysius (tatsächlich) in De divinis nominibus. Den modus prae- 
dicandi, den die Namen bezogen auf das Góttliche haben, behandelt 
Dionysius schließlich in der Mystica theologia.^? 


Als Vorbild für diese Gesamtschau auf das Werk des Dionysius 
kann Albert das dritte Kapitel der Mystischen Theologie dienen, wo 
dieser selbst die verschiedenen Móglichkeiten, von Gott zu sprechen, 
seinen Werken zuordnet.*! Dionysius geht es dabei in erster Linie um 
das Verhältnis von affirmativer und negativer Theologie. Die affirma- 
tive Theologie liegt in höchster Form in den Theologicae Hypotyposes 
vor, in denen das Verhältnis des einen göttlichen Wesens zu den drei 
Personen, sowie die innergöttlichen Hervorgänge und die Eigenheiten 
der Personen behandelt werden. In De divinis nominibus geht es um die 
geistig erkennbaren Gottesbenennungen. In der Symbolischen Theolo- 
gie werden hingegen die Namen behandelt, die vom sinnlich Fassba- 
ren auf Gott übertragen werden. Diesen drei Formen einer affirmativen 
Theologie stellt Dionysius die Mystische Theologie als negative Theo- 
logie gegenüber. — In seinem Kommentar zur Mystischen Theologie 
vermerkt Albert ausdrücklich, dass diese Einteilung der Namen der des 
Ambrosius entspricht.*? 


? Es mag daher nicht verwundern, dass Albert dieses Werk im Sentenzenkommentar 
als De hypostasibus bezeichnet und sogar ausdrücklich hinzufügt, dass es von den Perso- 
nen handle. ALBERTUS MAGNUS, / Sent., d. 22, art. 1, ed. BORGNET, 567b: de quibusdam 
enim tractat in libro suo quem vocat de hypostasibus, idest de personis." Mit geringfügi- 
gen Abweichungen in der Schreibweise lesen wir in allen Textzeugen ypostasibus. 

^ ALBERTUS MAGNUS, J Sent., d. 22, art. 1, ad 5, ed. BORGNET, 567sq. 

^! Dionysius, Mystica theologia, c. 3 (trans. Sarr.), ed. PH. CHEVALLIER (Dionysiaca 
1), Bruges 1937, 584-593; in ALBERTUS MAGNUS, Super Dion. Myst. Theol., c. 3, ed. 
SIMON, 468.56-66, 470.73-83. 

42 ALBERTUS MAGNUS, Super Dion. Myst. Theol., c. 3, ed. SIMON, 468.54sq.: „et haec 
divisio divinorum nominum ponitur ab Ambrosio.“ 
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Der Aussagebereich, der für Albert in distinctio 22 im Mittelpunkt 
steht, sind die Namen, die per prius über Gott, per posterius über die 
Geschöpfe ausgesagt werden, die Namen, in denen Gott als Ursache 
erkannt wird. Es ist der Gegenstandsbereich des Traktates De divinis 
nominibus. Albert vermerkt zunächst nur, dass Dionysius in den ers- 
ten drei Kapiteln dieses Werkes seine Vorgehensweise darlegt und eine 
erste Bestandsaufnahme vornimmt und danach in zehn Kapiteln die 
einzelnen Namen erläutert H Dann aber fügt er in die noch nicht ab- 
geschlossene quaestio eine Zwischenfrage ein nach der Zahl der von 
Dionysius behandelten Namen.“ 


Disposition des Traktates De divinis nominibus 


Es lohnt, diesen Passus etwas genauer anzuschauen: Die Namen offen- 
baren sich in der Ursache, insofern diese die Ursache vergleichbarer 
Wirkungen in den Geschöpfen ist. Diese Wirkungen differenziert Al- 
bert nun in einer Gesamtdisposition des areopagitischen Werkes, in der 
sämtliche Namen ihren Platz erhalten. 


Strukturiert werden die Namen nach dem esse, dem bene esse und 
der perfectio, bzw. nach den Wirkungen die sich aus diesen drei As- 
pekten ergeben. In der ersten Gruppe hat das bonum die zentrale Stelle 
inne, das wiederum ausdifferenziert wird in /umen, pulchrum, amor und 
zelus. Das Ausstrómen aus der Ursache wird von Albert mit dem bonum 
diffusivum sui umschrieben, in dessen Ausfließen ens und vita begrün- 
det werden.” — In der zweiten Gruppe unterscheidet Albert den status 
naturae vom status des gefallenen Menschen. Dem status naturae sind 


55 ALBERTUS MAGNUS, J Sent., d. 22, art.1 sol., ed. BORGNET, 568: „et de significatis 
eorum agit Dionysius in libro de Divinis nominibus per tredecim capitula, in quorum 
tribus determinat modum procedendi et accipit materiam, in decem autem residuis tan- 
git ipsa nomina.“ Cf. hierzu ALBERTUS MAGNUS, Super Dion. De div. nom., c.l, ed. 
Sımon, 1.47-51: ,, [...] de eminentia divinorum nominum respectu proportionis naturae 
nostrae, agitur in tribus primis capitulis, [...] de ipsis nominibus, agitur a quarto et 
deinceps.“ 

44 ALBERTUS MAGNUS, J Sent., d. 22 art. 1 sol., ed. BORGNET, 568-569. 


4 Über Dionysius hinaus stützt Albert sich hier auf Aristoteles, indem er aus dem 
nach seiner Auffassung peripatetischen Liber de causis zitiert: prima rerum causa- 
tarum est esse. Liber de causis § 4, ed. PATTN, 54.37sq., — und aus De anima: vita 
viventibus est esse. ARISTOTELES, De anima II c. 4 (415 b 13), transl. vetus: ALBERTUS 
MAGNUS, De anima, ed. C. STROICK (Opera omnia 7,1), Münster i.W. 1968, 85.71-72. 
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die rationalen Vermögen des Menschen zuzuordnen. Aus intellectus, 
ratio, affectus werden die Namen sapientia, virtus und iustitia herge- 
leitet. Für die Zuwendung zum gefallenen Menschen stehen dagegen 
die Namen salus und liberator. Darüber hinaus können die Wirkungen 
des bene esse in vergleichender Weise beschrieben werden durch inae- 
quale, magnum et parvum, oder nach dem Grade der Partizipation als 
alterum et idem, simile et dissimile. — Schließlich gibt es in der dritten 
Gruppe die Wirkungen Gottes als esse perfectum, zu denen sich alles 
Seiende in irgendeiner Weise verhält. Alles wird auf Gott hin bewegt 
und berührt ihn in gewisser Weise, daher gibt es die Namen motus und 
status. Die bewegende Kraft ist die Allmacht Gottes, omnipotens, und 
die Anordnung als antiquus dierum. Schließlich wird das in den Blick 
genommen, was Gott einfließen lässt, wenn er seine Schöpfung vervoll- 
kommnet. Der vollkommenen Substanz nach ist er so perfectum et bo- 
num, der vollkommen Tugend nach per se vita et natura, als Ruhen im 
Ziel schließlich pax. Die Ursache, die nicht verursacht, aber alles ent- 
hält, was verursacht ist, wird als sanctus, rex und dominus bezeichnet. 


In Alberts Kommentar zu De divinis nominibus finden sich die ent- 
scheidenden Elemente dieser Disposition wieder. In seiner Arbeit Ars 
nominandi Deum hat Tobias Weismantel eine vergleichbare Struktur 
aus diesem Kommentar erhoben.“ Da Albert dort keine Gesamtdispo- 
sition bietet, müssen die einzelnen Elemente von verschiedenen Stellen 
des Kommentars, insbesondere aus den Kapitelanfängen, zusammen- 
getragen werden. Die beiden Schemata sind nicht deckungsgleich. Das 
verwundert nicht, denn zum einen ist das Werk des Dionysius nicht so 
strukturiert, dass es nur eine eindeutige Anordnung vorgibt; zum an- 
deren ist Alberts Aussageabsicht im Sentenzenkommentar von der im 
Dionysius-Kommentar zu unterscheiden.“ Dennoch ist deutlich, dass 


46 Cf. WEISMANTEL, Ars nominandi Deum, 160sq. Auch Ruello stellt eine Ordnung 
der góttlichen Namen zusammen und geht davon aus, dass Albert der Idee folgt, Di- 
onysius spreche von Gott als der univoken Ursache der Geschópfe. Dennoch ist das 
von ihm erstellte Schema mit den Aussagen in distinctio 22 des Sentenzenkommentars 
nicht kompatibel, cf. RUELLO, Les Noms divins, 102 und 114-117. 


^ Bei den Gottesnamen salus und liberator z.B. nimmt Albert im Sentenzenkom- 
mentar ausdrücklich den Status des gefallenen Menschen in den Blick. Im Kommentar 
zu De divinis nominibus werden diese Namen als Wirkungen der iustitia zugeordnet 
und allgemeiner auf den Erhalt der Schópfung bezogen. Cf. ALBERTUS MAGNUS, 7 
Sent., d. 22, art. 1 sol., ed. BonGNET, 568b und Super Dion. De div. nom. c.8, ed. SIMON, 
375.55-376.32. 
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Albert im Sentenzenkommentar bereits einen sehr klaren Zugriff auf 
das Gesamtwerk hat, den er an vielen Stellen auch in seinem Dionysi- 
us-Kommentar beibehält, wenngleich einzelne Aspekte anders gewich- 
tet werden. 


Zu Beginn des vierten Kapitels von De divinis nominibus bezeich- 
net Albert, wie wir oben schon sahen, das bonum als die causa commu- 
nis omnium divinarum processionum. Diesem Gottesnamen kommt so- 
mit eine spezielle Bedeutung zu, die noch vor der Ausdifferenzierung 
in esse und bene esse liegt." Das bonum ist die condicio causae. Die 
Prioritátenfrage von ens und bonum wird allerdings von Albert auch 
im Kommentar zu De divinis nominibus diskutiert. In distinctio 2 war 
Ausgangspunkt für das Verständnis von esse der biblische Gottesna- 
men ‚qui est‘. Diesen Aspekt greift Albert bereits im ersten Kapitel von 
De divinis nominibus auf bei der Frage nach der innominabilitas Got- 
tes. Dieser offenbarte Gottesname ist in besonderer Weise ein Beispiel 
dafür, dass ein Gottesname über unsere Erkenntnis hinausgeht, weil 
er aufgrund seiner Einfachheit wunderbar ist.” Ganz am Ende seines 
Kommentars greift Albert das Thema erneut auf, um gerade daran die 
zusammenfassenden Worte des Dionysius zu erläutern, der sich gleich- 
sam entschuldigt für die unzureichende Erläuterung der göttlichen 
Namen. Albert verweist hier nochmals darauf, dass das Wesen Gottes, 
sein ,quid est‘, in seiner Totalität durch keinen Namen bezeichnet wer- 
den kann 21 Aus der Perspektive, dass Gott nur in seinen Wirkungen 
erkannt werden kann, ist das bonum der vorrangige Gottesname. Der 
Gottesname ‚qui est‘ wird als vorgängig vor jeder Bestimmung ver- 
standen, ein Name, der das göttliche Sein bezeichnet und alle anderen 
Namen einschlieBt.*! 


^5 Cf. ALBERTUS MAGNUS, Super Dion. De div. nom., c. 4, ed. SIMON, 113.5-9: „Et 
«dividitur in partes duas. In» prima determinat de nomine significante id quod est causa 
communis omnium divinarum processionum, quod est bonum, in secunda de nomini- 
bus significantibus speciales processiones vel ad esse vel ad bene esse.“ 

^? Cf. ALBERTUS MAGNUS, Super Dion. De div. nom., c. 1, ed. SIMON, 40.12-16: „Ad 
secundum dicendum, quod illud nomen quod inter alia erat mirabilius propter sui sim- 
plicitatem, est hoc nomen ‘qui est’; ex hoc tamen quod ipsum est supra cognitionem 
nostram, sequitur, quod secundum alia etiam nomina dei sit indicibilis deus a nobis.“ 

50 Cf. ALBERTUS MAGNUS, Super Dion. De div. nom,. c. 13, ed. SIMON, 448.31-49. 

5! ALBERTUS MAGNUS, Super Dion. De div. nom., c. 13, ed. SIMON. 449.16-39. 
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Ein neuer Zugang zu den nomina divina 


Für die Autoren des zwölften und beginnenden dreizehnten Jahr- 
hunderts war die Gliederung der nomina divina ein zentrales The- 
ma.? Zumeist stellten sie diese Frage an den Anfang ihrer theolo- 
gischen Summe.? Sie orientierten sich an der Grammatik, die in je 
unterschiedlicher Weise in eine logisch-semantische Analyse geführt 
wurde. In Frage stand, wie von Gott ab aeterno oder ex tempore zu 
sprechen sei. Für die Möglichkeit der Aussageweisen proprie oder 
translative waren Augustinus und Boethius die Autoritäten.’ Die 
Unterscheidung von essentia und persona wie auch die góttlichen 
processiones wurden diskutiert. 


Albertus Magnus kennt diese Diskurse und er greift sie in seinem 
Sentenzenkommentar vielfach auf. In verschiedenen Kontexten führt 
er dabei auch Dionysius immer wieder als Autorität für einzelne As- 
pekte an; denn dieser bietet schließlich mit seinem Traktat De divinis 
nominibus reiches Material. Bei der grundsätzlichen Frage nach der 
Möglichkeit, Gott mit Namen zu benennen, geht Albert jedoch deutlich 
darüber hinaus. Bei diesem Thema ist Dionysius nicht nur eine Autori- 
tät unter anderen, und dessen Traktat De divinis nominibus dient nicht 
nur als Materialsammlung, aus der sich schöpfen lässt. Wenn es darum 
geht, eine Struktur der nomina divina zur erheben, um in differenzier- 
ter Weise Gott mit Namen zu nennen, lásst Albert sich von Dionysi- 
us leiten. In dieser Form ist dies ein Neuansatz bei Albertus Magnus. 


"7 Cf. hierzu mit ausführlicher Quellenanalyse VALENTE, Logique et théologie. Cf. 
auch E. ScHLENKER, Die Lehre von den góttlichen Namen in der Summe Alexanders 
von Hales. Ihre Prinzipien und ihre Methode (Freiburger theologische Studien 46), 
Freiburg 1938, 32-87. 

9 z.B. Petrus von Poitiers, Praepositin von Cremona und Stephan Langton. Cf. VA- 
LENTE, Logique et théologie, 384. Cf. PETRUS PICTAVIENSIS, Sententiae, I, c. 2, ed. P. S. 
MooRE, M. DULONG (Publications in Mediaeval Studies 7), Notre Dame, Indiana 1943, 
10sq. PRAEPOSITINUS DE CREMONA, Summa, I, n. 1, ed. G. ANGELINI, in L'ortodossia e 
la grammatica (Analecta Gregoriana 183), Rom 1972, 199-204. STEPHEN LANGTON, 
Summa, ed. S. EBBESEN, B. MORTENSEN, in Cahiers de l'Institut du Moyen Age Grec et 
Latin 49 (1985), 25-224: 37-40. 

% Bei Wilhelm von Auxerre stoßen wir auf die Einteilung des Johannes Damasce- 
nus, auf die Albert in seiner Argumentation ebenfalls kurz eingeht; ein Verweis auf 
Dionysius findet sich an dieser Stelle nicht. Cf. GUILLELMUS ALTISSIODORENSIS, Summa 
aurea, I, tr. 5, c. 4, ed. J. RIBAILLIER (Spicilegium Bonaventuriarum 16), Paris-Grotta- 
ferrata (Roma) 1980, 73-77. 
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Vorbereitet wird dieser Zugriff bereits in distinctio 2, umgesetzt ist er 
vollständig in distinctio 22. 


Alberts Zeitgenosse Odo Rigaldi verweist in distinctio 22 zwar 
auf Dionysius, ohne aber dessen Text ausführlich zu analysieren.’ 
Auch Thomas von Aquin erwähnt Dionysius in seinem Sentenzen- 
kommentar, verzichtet aber auf ausführliche Referenzen auf des- 
sen Werke. Er schließt sich nicht Alberts Auffassung an, dass sich 
die dreigliedrige Struktur des Ambrosius und Augustinus auf eine 
zweigliedrige reduzieren ließe, so dass sie der des Dionysius entsprä- 
che "7 Anders ist es bei Ulrich von Straßburg, der in seinem Werk De 
summo bono stark von Albert beeinflusst ist. Ulrich legt seiner Eintei- 
lung der nomina divina die zweigliedrige Struktur zugrunde, für die 
er auch Augustinus und Ambrosius vereinnahmt.?" Die Behandlung 
der einzelnen góttlichen Namen ab Traktat 3 folgt eindeutig Dionysi- 
us’ De divinis nominibus. 


Gegenüber der klassischen Einteilung setzt Albert somit Dionysi- 
us folgend die Akzente anders. Zugunsten einer zweigliedrigen Struk- 
tur, die zwischen einer Aussage proprie und translative unterscheidet, 
verzichtet er bei ersterer auf die Unterteilung nach personen- und we- 
sensbezogenen Aussagen. Die Personennamen wurden von Dionysius 
vermeintlich in dem nicht überlieferten Werk De hypostasibus behan- 
delt. Dionysius selbst gibt als Themenfeld dieser Schrift das Verhältnis 


5 Cf. Opo RIGALDI, Super I librum Sententiarum, d. 22, in Paris, Bibliothèque Na- 
tionale de France, Ms. lat. 14910, f. 54r-v. Bei Hugo von St. Cher wird Dionysius an 
dieser Stelle gar nicht erwähnt. 

36 Cf. THOMAS DE AQUINO, Scriptum super librum Sententiarum, I, d. 22, q. 1 art. 4 
sol., ed. P. MANDONNET, Paris 1929, 540sq.: „Respondeo dicendum, quod prima divi- 
sio trimembris, quae in Littera ponitur, sufficienter comprehendit omnia divina nomi- 
na, et est trium sanctorum Augustini, Ambrosii, Dionysii. Ipsemet enim dividit divina 
nomina in ea quae translative dicuntur, quae appellant symbolicam theologiam, et in 
ea quae proprie dicuntur, quae scilicet per prius in Deo sunt, et hoc dividit in unitam 
theologiam, quantum scilicet ad ea quae praedicantur de tribus personis communiter; 
et in discretam theologiam, quantum ad ea quae ad singulas personas pertinent. Ex quo 
etiam patet in promptu sufficientia huius divisionis.“ 

57 Cf. ULRICUS ARGENTINENSIS, De summo bono, Il, tr. 1, c. 2, ed. A. DE LIBERA 
(CPTMA L2.1), Hamburg 1987, 6.1-3: „Est autem divisio divinorum nominum se- 
cundum Dionysium, Ambrosium et Augustinum, quod quaedam dicuntur de Deo pro- 
prie, quaedam symbolice sive transumptive.“ In c. 7 greift er allerdings die weitere 
Differenzierung in theologia unita und discreta doch auf (ibid. 22). 
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der Personen zum göttlichen Wesen und die Hervorgänge der Personen 
an. Gemessen an seinem Verständnis der Aussagemöglichkeiten über 
Gott erscheint es allerdings kaum plausibel, dass ein solches Werk von 
ihm verfasst sein könnte. Diese innersten Wesenseigenschaften Gottes 
in se zu beschreiben, ist dem Menschen gar nicht möglich. Dionysius 
lässt bereits zu Beginn seines Traktates De divinis nominibus keinen 
Zweifel daran, dass die überwesentliche verborgene Gottheit grund- 
sätzlich jede Rede und jedes Erkennen übersteigt. Ein Anrühren an das 
göttliche Wesen ist erst durch Beenden aller gedanklichen Tätigkeit 
möglich.” Wenn er dennoch ausführlich über die göttlichen Namen 
schreibt, so hat dies sein Fundament in der Heiligen Schrift, in der 
diese Namen offenbart sind. Das Spektrum der Namen, die proprie von 
Gott ausgesagt werden können, erschließt sich dem endlichen Erkennt- 
nisvermögen des Menschen nur, weil das, was per prius in Gott ist, 
sich per posterius in den Geschöpfen zu erkennen gibt. Damit ist von 
vornherein klar, dass jeder Name nur in Analogie von Gott ausgesagt 
werden kann. Diese Analogie hat ihre Grundlage darin, dass Gott als 
Schöpfer Ursache all dessen ist, was der Mensch erkennen kann: ,,Si- 
cut quod omnium est causa et principium et substantia et vita.'^? Zu 
Beginn seines Kommentars zu De divinis nominibus verweist Albert 
allerdings darauf, dass das góttliche Wesen an sich nicht unabhàngig 
von den göttlichen Personen bestimmt werden kann.‘ Im Sentenzen- 
kommentar gehören diese Themen der innergóttlichen Hervorgänge 
zur Gotteslehre im ersten Buch. Albert zeigt sich mit dem Denken des 
Dionysius vertraut, wenn er deutlich macht, dass die Darstellung dieser 
Hervorgänge nur in Analogie möglich ist. Die generatio des Sohnes 
wie die spiratio des Geistes kónnen nur beschrieben werden auf der 
Grundlage kreatürlicher Erfahrung, was im üblichen Wortgebrauch al- 
lerdings auch zu einer Umkehrung der Priorität führen kann.?' Nicht 


58 Cf. Dionysius, De div. nom., c. | (transl. Sarr.), ed. CHEVALLIER, I, 32; in ALBER- 
TUS MAGNUS, Super Dion. De div. nom., ed. SIMON, 24.69-25.67. 

"7 Dionysius, De div. nom., c. 1 (transl. Sarr.), ed. CHEVALLIER, I, 19; ed. SIMON, 
16.73-17.75. 

60 Cf. ALBERTUS MAGNUS, Super Dion. De div. nom., c. 1, ed. SIMON, 4.25-28: „Es- 
sentia autem in se considerata non esset determinabilis absque determinatione de divi- 
nis personis, eo quod cognitio unius dependet ab altero.“ 

9! Cf. ALBERTUS MAGNUS, 7 Sent., d. 4, art. 4 sol., ed. BORGNET, 161b: „Dicendum, 
quod generare, sicut et alia nomina et verba accipiuntur duobus modis, scilicet se- 
cundum rationem usitatam in nomine, et sic omnia per prius conveniunt creatis, et per 
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für alle Themen, die Albert im ersten Buch seines Sentenzenkommen- 
tars bearbeitet, greift er primär auf Dionysius zurück. In erheblichem 
Maße ist er auch dem traditionellen Denken verpflichtet, mit dem ihn 
die Sentenzen des Lombarden wie auch die Diskussionsräume mit sei- 
nen Zeitgenossen konfrontieren. Dennoch zeigt sich durchgängig eine 
deutliche Präferenz für das Denken des Areopagiten. 


Albertus Magnus Institut, Bonn 


posterius divinis, possunt etiam accipi secundum naturam ipsius rei, et sic per prius 
conveniunt generatio et paternitas Deo, quam homini vel alii creaturae.“ 


ILLUMINATION UND EMANATION IN DEN DIONYSIUS- 
KOMMENTAREN DES ALBERTUS MAGNUS. 
KOGNITIVE UND ONTOLOGISCHE ASPEKTE 


HENRYK ANZULEWICZ 


I. 


n seiner grundlegenden Studie zur Kontinuität der platonischen Tra- 

dition im lateinischen Mittelalter zählt Raymond Klibansky die wich- 
tigsten Schriften und Autoren auf, welche ungeachtet des Siegeszuges 
der aristotelischen Philosophie das platonische Erbe von der Antike bis 
in die Renaissance tradiert haben. Dieses im christlichen Orient seit 
Clemens von Alexandria (gest. 215), seinem Schüler Origenes (gest. 
um 254) und den Kappadokischen Vätern mit der Weltanschauung ver- 
schmolzene geistige Erbe galt im Abendland bis ins 12. Jahrhundert als 
die vorherrschende Denkrichtung, wenngleich direkte Kenntnisse von 
Platons Schriften bei den Lateinern kaum noch vorhanden waren.! Ab- 
gesehen von einem Teil des Timaios (17a-53c) in der Kommentierung 
und Übersetzung des Cicero und des Calcidius, blieben alle anderen 
Werke Platons, auch die von Henricus Aristippus 1256 übersetzten Me- 


! Vgl. H.D. SAFFREY, „Les débuts de la théologie comme science (III°-VT° siècle)“, 
in Revue des Sciences philosophiques et theologiques 80 (1996), 201-220. R. KLIBANS- 
KY, The Continuity of the Platonic Tradition during the Middle Ages. Outlines of a Cor- 
pus Platonicum Medii Aevi, London 1939 (Reprint: DERS., The Continuity of the Pla- 
tonic Tradition during the Middle Ages, with a New Preface and Four Supplementary 
Chapters, together with Platos' Parmenides in the Middle Ages and the Renaissance, 
with a New Introductory Preface, Millwood-London-Nendeln 1982). M. LEMOINE, „La 
tradition indirecte du Platon latin*, in The Medieval Translator. Traduire au Moyen Áge, 
ed. R. Ets and R. TixiER (The Medieval Translator 5), Turnhout 1996, 337-346; DERS., 
„Le corpus platonicien selon les médiévaux^, in Was ist Philosophie im Mittelalter? 
hrsg. v. J.A. AERTSEN und A. SPEER (Miscellanea Mediaevalia 26), Berlin-New York 
1998, 275-280. Mit den Kappadokiern sind Basilius der Große (gest. 379), sein Bruder 
Gregor von Nyssa (gest. nach 394) und Gregor von Nazianz (gest. 390) gemeint. 


The Dionysian Traditions 
Turnhout, 2021 (Rencontres de Philosophie médiévale 23) pp. 159-202 
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non und Phaidon, im 13. Jahrhundert für alle bedeutenden lateinischen 
Autoren, darunter Albertus Magnus und Thomas von Aquin, nicht zu- 
gänglich.? Es verwundert daher nicht, dass die von den spátantiken und 
patristischen Denkern assimilierte und an das Mittelalter vermittelte, 
einerseits hochgeachtete und andererseits kritisierte platonische Phi- 
losophie in der neueren Forschung bisweilen als der Platonismus bzw. 
„der Antiplatonismus ohne Platon“ bezeichnet wird.? 


Zu den wichtigsten Vermittlern der bis in die Renaissance nicht ab- 
reißenden platonischen Tradition an die mittelalterliche Gelehrtenwelt 
wird außer Cicero, Augustinus und Boethius das corpus Dionysiacum 
gerechnet. Diese ab dem 9. Jahrhundert in lateinischen Übersetzungen 
aus dem Griechischen zugànglichen Schriften, verfasst von einem un- 
bekannten christlichen Neuplatoniker vom Ende des 5. bzw. vom An- 
fang des 6. Jahrhunderts, der sich für Dionysius, Schüler des Apostels 
Paulus, ausgab, werden historiographisch als das bei Weitem wichtigs- 
te Zeugnis einer indirekten Überlieferung des Platonismus gewertet, 
der eng an Proklos angelehnt ist.^ 


Die Persistenz einer genuin platonischen Tradition in ihren spáte- 
ren Entwicklungsstadien — dem Mittelplatonismus und dem Neupla- 
tonismus, das griechisch-lateinische corpus Dionysiacum und der von 
diesem geprägte christliche Platonismus des Hochmittelalters einge- 
schlossen? — ist in der Forschung nicht unumstritten. Am Beispiel des 


? Erst Henricus Bate (gest. nach 1310) und Berthold von Moosburg (gest. nach 
1361) hatten Zugang zu Platons Werken Menon und Phaidon; vgl. H. ANZULEWICZ, 
„Die platonische Tradition bei Albertus Magnus. Eine Hinführung“, in The Platonic 
Tradition in the Middle Ages. A Doxographic Approach, ed. S. GERSH and M. J. F. M. 
HOENEN with the Assistance of P. TH. VAN WINGERDEN, Berlin-New York 2002, 218- 
221. M. ERLER, Platon (Grundriss der Geschichte der Philosophie. Die Philosophie der 
Antike, Band 2.2), Basel 2007, 530. 

? Vgl. A. DE LIBERA, „Albert le Grand ou l'antiplatonisme sans Platon“, in Contre 
Platon, éd. M. DixsaUT, I, Le Platonisme dévoilé, Paris 1993, 247-271. 

^ Vgl. KLIBANSKY, The Continuity of the Platonic Tradition, 23-27. SAFFREY, „Les 
débuts de la théologie", 218-219. ERLER, Platon, 529-530. C. BRITTAIN, „Plato and 
Platonism“, in The Oxford Handbook of Plato, ed. G. FINE, Oxford-New York 2008, 
526-552. 

5 Der Mittelplatonismus ist die Weiterentwicklung der platonischen Philosophie im 
Zeitraum vom 1. Jh. v. Chr. bis zum 3. Jh. n. Chr.; die nachfolgende Entwicklungsphase 
setzt mit Plotin ein und wird als Neuplatonismus bezeichnet. 

° Für die Diskussion dieser Ansicht vgl. P. MERLAN, From Platonism to Neoplato- 
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Albertus Magnus, des Thomas von Aquin und einiger namhaften Ver- 
treter der sog. deutschen Dominikanerschule wie Ulrich von Straßburg, 
Dietrich von Freiberg, Meister Eckhart und Berthold von Moosburg,’ 
aber auch am Denken Bonaventuras kann man beobachten, woraus sich 
deren ‘Platonismus’ in Wirklichkeit speist. Die platonischen Grundpo- 
sitionen dieser Denker wurden u. a. von Augustinus und Boethius auf 
der einen Seite, von Pseudo-Dionysius, dem Liber de causis und von 
Proklos' Elementatio theologica? auf der anderen Seite inspiriert und 
beeinflusst. 


Sowohl affirmative als auch kritische Haltungen einnehmend, steht 
Albertus Magnus wie kein anderer von den genannten scholastischen 
Autoren dem genuinen Platonismus zweifelsohne am nächsten. Dieses 
Urteil beruht auf seiner extensiven Timaios-Rezeption im Frühwerk bei 
der Erklärung des Sechstagewerkes, seiner fortdauernden Berücksich- 
tigung platonischer Theoreme in der Seelen- und Intellektlehre, in der 


nism, The Hague 1953 und LEMOINE, „La tradition indirecte du Platon“, 338-340. In 
der neueren Forschung wird Klibanskys Auffassung eher zustimmend aufgenommen, 
vgl. ERLER, P/aton, 529. 


7 Eine kritische Stellung sowohl zum Begriff der „Deutschen Dominikanerschule“ 
als auch zum (Neu-)Platonismus von Albert nimmt A. Quero-Sánchez ein. Er wendet 
ein, dass in Alberts Denken „die platonisch-idealistischen Momente“ nicht wichtiger 
als bei seinem Schüler Thomas von Aquin sind; vielmehr seien bei Albert „die idea- 
listischen Formulierungen noch präsent, die bei Thomas von Aquin ganz bewußt ver- 
mieden werden. Albert denkt (christlich-)aristotelisch unter (christlichen) Platonikern: 
er will zum (christlichen) Aristotelismus konvertieren — vielleicht sogar sich selbst“: 
A. QUERO-SANCHEZ, Über das Dasein. Albertus Magnus und die Metaphysik des Idea- 
lismus (Meister-Eckhart-Jahrbuch. Beihefte 3), Stuttgart 2013, 29-32. Wenn man aber 
Albert den Willen zur Konversion, auch zu einer persónlichen Konversion zum christ- 
lichen Aristotelismus unterstellt, gibt man konsequentermaßen zu, dass er dies von 
einer nichtaristotelischen, i.e. (neu-)platonischen Position táte. Eines zeigt sich aus 
meiner Sicht in Alberts Verháltnis zum Platonismus und Aristotelismus sehr deutlich, 
wie der Doctor universalis mit Bezug auf den komplementáren Charakter der beiden 
Philosophien die Notwendigkeit einer Ergánzug der aristotelischen Metaphysik durch 
den Liber de causis ausdrücklich hevorhebt; vgl. unten Anm. 9. 

* Die lateinische Übersetzung der proklischen Schrift Xxvovygtoocig 0g0Xoywr| wurde 
von Wilhelm von Moerbeke am 18. Mai 1268 vollendet; vgl. M. GRABMANN, „Die Pro- 
klosübersetzungen des Wilhelm von Moerbeke und ihre Verwertung in der lateinischen 
Literatur des Mittelalters“, in DERS., Mittelalterliches Geistesleben. Abhandlungen zur 
Geschichte der Scholastik und Mystik, Bd. 2, München 1936, 413-423; DERS., Gugliel- 
mo di Moerbeke O.P. il traduttore delle opere di Aristotele (Miscellanea Historiae Pon- 
tificiae 11.20), Roma 1946, 149-160. 
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Ethik und Metaphysik sowie auf seiner Wertschätzung des Platonis- 
mus als einen gegenüber der Philosophie des Aristoteles methodisch 
und sachlich komplementären Zugang zur Weltwirklichkeit.? Albert ist 
aber auch nicht weniger am lateinischen, griechischen und arabischen 
Neuplatonismus interessiert, so dass bei ihm der Platonismus in seiner 
reinen Form mit dem Neuplatonismus und dem christlichen Denken 
amalgamiert wird, wobei die jeweils unterschiedlichen Traditionen da- 
rin sehr wohl erkennbar sind. Gemeinsam für ihn und für die zeitge- 
nössischen, von ihm oft kritisierten Platoniker ist, wie R. Klibansky, 
S. Gersh, W. Beierwaltes und M. Erler unterstreichen, die christliche 
Überformung und Transformation des paganen platonischen und neu- 
platonischen Denkens, in dem Ps.-Dionysius Areopagita, der Liber de 
causis und der griechische, jüdische und arabische Neuplatonismus 
hermeneutisch eine Schlüsselrolle spielen.'? 


? Vgl. ALBERTUS MAGNUS, Liber de natura et origine animae, tr. 1, c. 2, ed. B. GEYER 
(Opera omnia 12), Münster 1955, 5.45-47: „Nec est differentia inter Platonem et Aristo- 
telem in re aliqua, sed tantum in modo...“; ebd. tr. 2, c. 1, ed. GEYER, 19-20, bes. 20.24-27: 
„Sic autem correctis dictis Platonis probatio sua est necessaria et inevitabiliter concludit 
animam rationalem movere et manere post mortem nec perire eam pereunte corpore"; 
DERS., De intellectu et intelligibili, I, tr. 1, c. 1, ed. A. BORGNET (Opera omnia 9), Paris 
1890, 478a: „Interdum etiam Platonis recordabimur in his in quibus Peripateticorum sen- 
tentiis in nullo contradixit"; DERS., Ethica, 1, tr. 2, c. 2, ed. A. BORGNET (Opera omnia 7), 
Paris 1891, 19a: „Unum igitur est bonum per se, per quod omnia bona efficiuntur, quod 
per easdem rationes probavit et concessit Plato“; DERS., Metaphysica, 1, tr. 5, c. 15, ed. B. 
GEYER (Opera omnia 16.1), Münster 1960, 89.85-87: „Et scias, quod non perficitur homo 
in philosophia nisi ex scientia duarum philosophiarum Aristotelis et Platonis"; DERS., 
De causis et processu universitatis a prima causa, II, tr. 1, c. 1, ed. W. FAUSER (Opera 
omnia 17.2), Münster 1993, 59.37-60.5; ebd. II, tr. 5, c. 24, ed. FAUSER, 191.17-23. J. 
MÜLLER, Natürliche Moral und philosophische Ethik bei Albertus Magnus (Beiträge zur 
Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters. Neue Folge 59), Münster 
2001, 373. ANZULEWICZ, „Die platonische Tradition bei Albertus Magnus“, 207-277. H. 
ANZULEWICZ, „Albertus Magnus als Vermittler zwischen Aristoteles und Platon“, in Acta 
Mediaevalia 18 (2005), 63-87; DERS., „Die aristotelisch-platonische Synthese Alberts des 
Großen“, in Jezyk, Rozumienie, Komunikacja, hrsg. v. M. DOMARADZKI, E. KULCZYCKI 
und M. WENDLAND (Pisma Filozoficzne 121), Poznan 2011, 291-296. 


10 Vgl. KLIBANSKY, The Continuity of the Platonic Tradition, 25. S. GERSH, From 
lamblichus to Eriugena. An Investigation of the Prehistory and Evolution of the Pseu- 
do-Dionysian Tradition (Studien zur Problemgeschichte der antiken und mittelalter- 
lichen Philosophie 8), Leiden 1978, 125ff. W. BEIERWALTES, „Dionysios Areopagites 
— Ein christlicher Proklos?", in P/aton in der abendlündischen Geistesgeschichte. Neu- 
ere Forschungen zum Platonismus, hrsg. v. T. KOBUSCH und B. MoisiscH, Darmstadt 
1997, 71-100. ERLER, Platon, 529-533. 
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Die von Ps.-Dionysius ausgehende platonisch-neuplatonische Ins- 
piration entfaltete ihre Wirkung im lateinischen Westen, wie erwähnt, 
erst ab dem 9. Jahrhundert, nachdem die erste lateinische Übersetzung 
des griechischen corpus Dionysiacum von Hilduin, Abt von Saint-De- 
nis, erstellt wurde und auf sie weitere Übersetzungen, Scholien und 
Kommentare folgten.'' Der wachsende Einfluss des Ps.-Dionysius auf 
die Theologie und Philosophie des Westens bis zum 12. Jahrhundert 
kann an der Aneignung und Bearbeitung seiner Schriften durch Johan- 
nes Scotus Eriugena, Fulbert von Chartres, Othloh von Sankt Emme- 
ram, Hugo und Richard von St. Viktor, Wilhelm von Saint-Thierry, 
Bernhard von Clairvaux und Isaak von Stella verfolgt werden. Das 
Interesse an seinem Werk und seiner neuplatonischen Denkart entwi- 
ckelte sich und kulminierte parallel und komplementár mit der Aristo- 
teles-Rezeption im 13. Jahrhundert. Zu den bedeutendsten Theologen, 
die sich in diesem Zeitraum mit dem dionysischen Schrifttum intensiv 
befassten, zählen Thomas Gallus, Robert Grosseteste, Hugo von St. 
Cher, Bonaventura, Albertus Magnus und seine Schüler Thomas von 
Aquin und Ulrich von Strafburg." 


Die Illumination und die Emanation,P zwei von Albert aus der neu- 
platonischen Tradition übernommene und im Anschluss an Ps.-Diony- 
sius reformulierte Begriffe der Erkenntnis- und Seinsmetaphysik, über 
die im Folgenden nacheinander reflektiert wird, repräsentieren zwei ge- 
netisch unterschiedliche Erklärungsweisen einer metaphysischen Ent- 
faltung des Seienden und des Denkens aus seinem góttlichen Grund. 


" Vgl. M. GRABMANN, „Die mittelalterlichen lateinischen Übersetzungen der 
Schriften des Pseudo-Dionysius Areopagita", in DERS., Mittelalterliches Geistesleben. 
Abhandlungen zur Geschichte der Scholastik und Mystik, München 1926, Bd. 1, 449- 
468. M. NASTA, „Quatre états de la textualité dans l'histoire du Corpus Dionysien“, in 
Denys l’Areopagite et sa postérité en Orient et en Occident, éd. Y. de Andia (Collection 
des Études Augustiniennes. Série Antiquité 151), Paris 1997, 62-65. B. R. SUCHLA, 
Dionysius Areopagita. Leben — Werk — Wirkung, Freiburg-Basel-Wien 2008, 75-83. 

? Vgl. SUCHLA, Dionysius Areopagita, 83-86. 

B Zum Illuminationsbegriff vgl. W. BEIERWALTES, „Erleuchtung“, in Historisches 
Wörterbuch der Philosophie, Bd. 2, Basel 1972, 712-717. K. KRÄMER, „Emanation“, 
in Historisches Wörterbuch der Philosophie, Basel 1972, Bd. 2, 445-448. Für eine 
tendenziell thomanische resp. neo-thomistische Re-Lektüre der augustinischen Illu- 
minationstheorie siehe L. SCHUMACHER, Divine Illumination: The History and Future 
of Augustine Theory of Knowledge, Oxford 2011; für die kritischen Anmerkungen zu 
dieser Studie siehe die Rezension von P. Cary in Scottish Journal of Theology 67.3 
(August 2014), 371-372. 
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Albert bedient sich ihrer in seinen Schriften als zweier voneinander 
geschiedenen Konzepte, oder aber er fasst sie als eine ontologisch und 
epistemisch begriffene Einheit einer Trias auf, die den Hervorgang des 
Seienden aus dem transzendenten Einen ins Dasein, seine Vollendung 
in Zeit, Raum und Materie und seine Zurückführung zu dem transzen- 
denten Einen als Ziel umfasst. Dieser Prozess, der mit Ps.-Dionysius 
als der Hervorgang (exitus), die Vollendung (perfectio) und die Rück- 
führung (reductio) des Seienden verstanden und auch als die Läuterung 
(purgatio), Erleuchtung (illuminatio) und Zurückführung (reductio) 
des Menschen durch die Engel zu seinem göttlichen Ursprung ausge- 
legt wird, ist begrifflich, sachlich und strukturell an die proklische Ge- 
setzmäßigkeit von Verharren — Hervorgang — Rückkehr (uovn — 1pdd0¢ 
— émotpogor]) angelehnt. Wie sich Albert diese Erklärungsweisen ei- 
nes dreiteilig strukturierten Prozesses im Anschluss an Ps.-Dionysius 
aneignet und adaptiert, unter dem Einfluss des „neuen Aristoteles? 
und der zeitgleich rezipierten arabisch-islamischen Philosophie trans- 
formiert und bei der Auslegung des corpus Dionysiacum reformuliert, 
soll im Folgenden in groben Strichen umrissen werden. Damit ist auch 
die These dieser Prásentation zum Ausdruck gebracht, die es zu erwei- 
sen gilt, nàmlich dass Albert nach seiner anfánglich selektiv-dissoziier- 
ten Dionysius-Rezeption und der Aneignung der Philosophie des Aris- 
toteles die an Augustinus orientierte, theologische Illuminationstheorie 
im Sinne der aristotelischen intellectus agens-Lehre philosophisch um- 
deutet und diese bei seiner integralen Lektüre des corpus Dionysiacum 
nach Maßgabe der dionysischen Auffassung, über Aristoteles und die 
Interpretationen der arabisch-islamischen Denker hinausgehend, theo- 
logiekonform reformuliert.'° 


^ Vgl. BEIERWALTES, „Dionysios Areopagites — Ein christlicher Proklos?“, 73-91. E. 
VON IVÁNKA, Plato Christianus. Übernahme und Umgestaltung des Platonismus durch 
die Väter, Einsiedeln 1964, 255-261. 

5 Vgl. C.H. LOHR, „The new Aristotle and «science» in the Paris arts faculty 
(1255)", in L'enseignement des disciplines à la Faculté des arts (Paris et Oxford, 
XII-XV siècles), éd. O. WENERS et L. Horrz (Studia Artistarum 4), Turnhout 1997, 
251-269. 

1^ Zum letzgenannten Punkt vgl. ALBERTUS MAGNUS, Super Dionysium De divinis 
nominibus, c. 7, ed. P. SIMON (Opera omnia 37), Münster 1972, 339.36-51: „Sicut enim 
intellectus agens illustrat phantasmata, non dat eis nisi formam communem, secundum 
quam sunt intelligibilia; quod autem sit hoc vel illud intelligibile, habent in seipsis, se- 
cundum quod abstrahuntur a rebus. Et ideo philosophi non poterant ponere, quod deus 
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Unsere Ausführungen gliedern sich dementsprechend in zwei Teile. 
Im ersten Teil soll aufgezeigt werden, dass Albert die Illuminationsleh- 
re des Ps.-Dionysius in das Frühwerk mit Ausnahme von De quattuor 
coaequaevis (Summa de creaturis I) auf dissoziierte Weise aufnimmt, 
die augustinische Auffassung der Illumination im Rückgriff auf die 
aristotelische Intellektlehre zu einer natürlichen, kognitiven Funktion 
des «tátigen Intellektes» umdeutet und diese wiederum im Anschluss 
an Ps.-Dionysius onto-theologisch interpretiert. Er bedient sich hier- 
bei der für das Amt der Engel eigentümlichen Trias von Läuterung, 
Erleuchtung und Zurückführung des Menschen zu dessen transzen- 
dentem Ursprung, den die neuplatonisch-proklische Tradition mit dem 
Licht des «Intellektes des Ersten», ihre theologische Adaption indes 
mit „Gott, insofern er das unzugängliche Licht ist“, identifiziert." Der 
zweite Teil dieser Studie ist der kognitiven und ontologischen Funktion 
der dionysischen Variante von Alberts Emanationslehre und ihrer Be- 
ziehung zu den arabischen, durch den Liber de causis und die Schriften 
des Avicenna vermittelten Lesarten der fluxus- Theorie gewidmet. 


cognosceret res in particulari, sed tantum in forma communi, quam rebus influit. Quia 
tamen hoc haereticum est, ideo oportet invenire aliam viam secundum fidem, ut dica- 
mus, quod deus non tantum dat rebus formam, sed etiam propter infinitatem potentiae 
operatur totam rem. Et ita ab ipso est et materia et forma secundum quamlibet proprie- 
tatem, et ideo oportet, quod apud ipsum sit ratio propria cuiuslibet rei, et sic cognoscit 
unumquodque particulare, sicut artifex, si produceret ex se totam domum in materia 
et forma.“ Die Philosophen, denen Albert eine *háretische' Auffassung anlastet, sind 
offensichtlich Avicenna und Averroes; vgl. ebd., ed. SIMON, 339.3-9 (mit dem entspre- 
chenden Quellennachweis): „Philosophi quidem dicunt, quod deus non cognoscit nisi 
universalia neque intelligit et quod providentia sua non extenditur nisi ad res necessa- 
rias. Non enim potest inquiri per rationem plus, eo quod per rationem non potest plus 
inveniri, nisi quod agens agat formaliter tam in naturalibus quam in spiritualibus." 

17 Vgl. ALBERTUS MAGNUS, Super Dionysium De caelesti hierarchia, prol., ed. P. S1- 
MON et W. KÜBEL (Opera omnia 36.1), Münster 1993, 1.11-13: „Locus autem (i.e. ortus 
theophaniarum, recursus earum et refluxus earundem) est deus, secundum quod ipse 
est lux inaccessibilis, I Tim. ultimo [6, 16]: ‘Qui habitat lucem inaccessibilem’.“ DERS., 
Liber de nat. et orig. an., tr. 1, c. 5, ed. GEYER, 13.25-31: „in sexto decimo scientiae 
De animalibus libro diximus, quod intellectus in animae rationalis natura ingreditur in 
conceptum ab extrinseco non ita, quod intellectus primus causet ipsum extra naturae 
opus, sed quia educit eum de luce sua et non de aliquo materialium principiorum. 
ALBERTUS MAGNUS, De animalibus, XVI, tr. 1, c. 12, n. 67, ed. H. STADLER (Beiträge 
zu Geschichte der Philosophie des Mittelalters 16), Münster 1920, 1096.34-41. 
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Bevor die genannten Themen gesondert erläutert werden, seien 
einige Bemerkungen vorausgeschickt, die den hermeneutischen Kern 
der beiden Lehrstücke Alberts herausstellen sollen. Sowohl die Illu- 
mination als auch die Emanation bilden nach Alberts Verständnis eine 
top-down- und eine bottom-up-Formalursächlichkeit.'® Die beiden Kon- 
zepte versinnbildlichen eine Kreisbewegung, die eine dreiteilige Ord- 
nungsstruktur seines onto-theologisch fundierten Wirklichkeitsdenken 
widerspiegelt. Albert bringt sie explizit und wiederholt in seinen Schrif- 
ten zum Ausdruck, beginnend mit dem Anfang seiner Erstlingsschrift 
De natura boni und ihrer gestrafften sowie konzeptionell überarbeiteten 
Neufassung De bono. Diese Struktur ist im Prolog zu den vier Büchern 
des Sentenzenkommentars und im zweiten Buch (Dist. I Art. 12) dieses 
Kommentars enthalten; wie ein roter Faden durchzieht sie das corpus 
Dionysiacum und wird formal und inhaltlich im Ziber de natura et ori- 
gine animae umgesetzt; in den Schriften De intellectu et intelligibili 
und De causis et processu universitatis a prima causa schlüsselt sie die 
Emanationsordnung hermeneutisch auf.'? Sehen wir von den Bibelkom- 
mentaren und dem unvollendeten theologiesystematischen Alterswerk 
Summa theologiae ab, so lassen wir doch das bisher in seiner lehrin- 
haltlichen und hermeneutischen Relevanz unterschätzte und hinsicht- 
lich der Echtheit zu Unrecht angezweifelte theologische Doppelwerk 
De corpore domini und Super missam nicht unerwähnt, in dem diese 
Struktur ebenfalls zur Geltung kommt.? Diese Alberts Werk zu einem 


1$ Vgl. E. RUNGGALDIER, Die menschliche Seele bei Albertus Magnus. Ein nicht-reduk- 
tionistischer Beitrag zum Leib-Seele-Problem (Lectio Albertina 11), Münster 2010, 16. 


19 Vgl. ALBERTUS MAGNUS, De natura boni, tr. 1, pars 1, ed. E. FILTHAUT (Opera om- 
nia 25.1), Münster 1974, 1.28-69; DERS., De bono, tr. 1, q. 1, a. 6, ed. B. GEYER (Opera 
omnia 28), Münster 1951, 12.20-44; pERs., Super I Sententiarum prol., ed. M. BURGER 
(Opera omnia 29.1), Münster 2015, 1-2; DERS., Super II Sententiarum, d. 1 a. 12, ed. A. 
BonGNET (Opera omnia 27), Paris 1894, 34b; DERS., Liber de nat. et orig. an., tr. 1, und tr. 
2, ed. GEYER, 3-17 und 18-44; DERS., De intell. et int., TI, c. 12, ed. BoRGNET, 520a-521b; 
DERS., De causis et processu universitatis a prima causa, |, tr. 1, c. 11, ed. FAUSER, 
24.91-25.8. H. ANZULEWICZ, „»Ab eodem in idem«. Verständnis und hermeneutische 
Funktion der Kreislaufformel bei Albertus Magnus“, in Chemins de la pensée médiévale. 
Études offertes à Zénon Kaluza, éd. P. J. J. M. BAKKER, E. FAYE et C. GRELLARD (Textes et 
Études du Moyen Äge 20), Turnhout 2002, 323-350. H. ANZULEWICZ und C. RıGo, „Re- 
ductio ad esse divinum. Zur Vollendung des Menschen nach Albertus Magnus“, in Ende 
und Vollendung. Eschatologische Perspektiven im Mittelalter, hrsg. v. J. A. AERTSEN und 
M. PICKAVE (Miscellanea Mediaevalia 29), Berlin-New York 2002, 388-391. 


20 Vgl. ALBERTUS MAGNUS, Liber de sacramento Eucharistiae, d. 3, c. 8, ed. A. et É. 
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kohärenten System der Wirklichkeitsdeutung einende reflexive Struk- 
tur entspringt nicht bloß einer in der Albert-Forschung okkasionell an- 
zutreffendenen Behauptung, wie von mancher Seite unterstellt wird,?! 
sondern sie wird erwiesenermaßen von Albert selbst wiederholt sowohl 
begrifflich zum Ausdruck gebracht und konzeptuell entfaltet als auch im 
Aufbau seines theologischen und philosophischen Werkes konkret um- 
gesetzt. Diesen dreifachen, mehrmals ermittelten Befund dürften einmal 
mehr zwei prägnante Aussagen Alberts untermauern, deren erste, wie 
erwähnt, im zweiten Buch seines Sentenzenkommentars vorliegt und 
vom Hervorfließen alles Geschaffenen aus Gott, vom Gelenktwerden 
im Prozess der Verwirklichung durch Gott sowie vom Zurückführen zu 
Gott handelt: 


Et sic consistit universalitas in ipso, quasi in fonte et corde suo: 
quia tota fluit ab ipso, et continetur ab ipso, et regitur, et retorquetur 
in ipsum.? 


Und auf diese Weise besteht das Ganze in ihm gleichsam in sei- 
nem Quell und Herz, weil das Ganze aus ihm hervorfließt, von ihm 
erhalten und regiert wird und zu ihm zurückgewendet wird. 


Die zweite biblisch-theologische Aussage, die neben Róm 11,36? zu 
den hermeneutisch und wirkungsgeschichtlich bedeutsamsten Formeln 
zühlt, welche die Struktur von Alberts onto-theologisch fundiertem 
Denken der Seinswirklichkeit idealtypisch verkórpert, ist dem Buch 
Kohelet 1,7 entnommen und leitet den Prolog seines Kommentars zu 
De caelesti hierarchia des Ps.-Dionysius Areopagita ein: 


Ad locum, unde oriuntur flumina, revertuntur, ut iterum fluant”. 


BoRGNET (Opera omnia 28), Paris 1899, 275a-b; ebd., d. 4, c. 2, ed. Borgnet 333a-b; 
ebd., d. 6, tr. 2, c. 4, ed. BORGNET, 407a-b. H. ANZULEWICZ, „Albertus Magnus (1200— 
1280)“, in Kölner Theologen. Von Ruppert von Deutz bis Wilhelm Nyssen, hrsg. v. S. 
CÜPPERS, Köln 2004, 59. 

?! Vgl. L. STURLESE, „$ 28. Albert der Große“, in Die Philosophie des Mittelalters 
4: 13. Jahrhundert, 2. Halbbd., hrsg. v. A. BRUNGS, V. MUDROCH und P. SCHULTHESS 
(Grundriss der Geschichte der Philosophie), Basel 2017, 875. 

? ALBERTUS MAGNUS, Super II Sent., d. 1, a. 12, ed. BORGNET, 34b. 

3 Rom 11,36 (Vulgata; sunt] varia lectio Vulg.): „Quoniam ex ipso et per ipsum et in 
ipso sunt omnia [...]“; dt. „Denn von ihm und durch ihn und in ihm ist alles [...].“ Vgl. 
ALBERTUS MAGNUS, De causis et proc. univ. a prima causa, Il, tr. 1, c. 11, ed. FAUSER, 
25.4-8. 


24 ALBERTUS MAGNUS, Super Dion. De cael. hier., prol., ed. SIMON et KÜBEL, 1.4-5. 
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An den Ort, von dem die Flüsse ausgehen, kehren sie zurück, um 
wieder zu fließen. 


Dieser biblische Inbegriff einer Alberts emanatistisches Wirklichkeits- 
denken hermeneutisch aufschlüsselnden Formel gilt in der Forschung 
zu Thomas von Aquin seit dem im Jahre 1939 veröffentlichten Auf- 
satz von M.-D. Chenu „Le plan de la Sommme théologique de saint 
Thomas‘ als das Strukturprinzip der Summa theologiae und des ge- 
schichtstheologischen Denkens des Aquinaten. Es blieb bis Ende des 
letzten Jahrhunderts offenbar verborgen, dass Thomas die Kenntnis 
dieser Formel, ihre Auslegung und hermeneutische Funktion insbeson- 
dere seinem Lehrer Albert verdankte, an dessen Dionysius-Vorlesun- 
gen er am Studium generale der Dominikaner zu Köln teilnahm und 
deren Reinschrift er eigenhändig anfertigte.” 


II. 


Illumination. Wer einen Überblick über die dionysische Illuminations- 
theorie bei Albertus Magnus gewinnen will, wird mit einer enormen 
Vielzahl von Werken und einer Textmasse konfrontiert, die es notwen- 
digerweise zu berücksichtigen gilt. Es ist eine immense Aufgabe, die 
im engen Rahmen eines Vortrags nicht einmal annähernd erfüllt werden 
kann und dennoch versucht werden muss. Denn sowohl die große An- 


235 M.-D. Chenu, „Le plan de la Somme théologique de saint Thomas“ in Revue Tho- 
miste 47 (1939), 93-107. 


?* Alberts Kommentar zu den Schriften des Ps.-Dionysius liegt im Autograph des 
Thomas von Aquin in der Handschrift Neapel, Biblioteca Nazionale I B 54, vor. Das 
von Albert im Super Dionysium De caelesti hierarchia, dem ersten Werk aus der Serie 
seiner Kommentare zum corpus Dionysiacum, verwendete biblische Eróffnungszitat 
Eccl., 1,7 „Ad locum, unde oriuntur flumina, revertuntur, ut iterum fluant“ drückt in der 
Art einer Formel sowohl sein theologisches Programm als auch das Reflexionsmuster 
aus, welches sein Verständnis der Seinswirklichkeit onto-theologisch aufschlüsselt. 
Beides wird in der Forschung für Thomas von Aquin und auch für einige andere Den- 
ker wie selbstverständlich angenommen, während die hermeneutische Adaption und 
Entfaltung dieser Bibelstelle durch Albert und dessen Einfluss auf Thomas nicht nur 
unterbelichtet, sondern weitgehend ignoriert wird; vgl. ANZULEWICZ, „Die Denkstruk- 
tur des Albertus Magnus“, 379f., 387. Thomas bedient sich dieser Formel erstmalig 
ohne auf die Bibelstelle hinzuweisen, soweit wir sehen, in / Sent., d. 14, q. 2, a. 2 (sol.); 
er eröffnet mit Eccl., 1,7 seinen Prolog zu UI Sent. und legt diesen Vers ähnlich wie 
Albert in Super Dion. De cael. hier. onto-theologisch aus. Vgl. J.-P. TORRELL, /nitiation 
à saint Thomas d Aquin, Paris 2015, 184-191. 
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zahl und der unterschiedliche Charakter der Werke Alberts als auch die 
verhältnismäßig lange Zeitspanne sowie die sich verändernden materi- 
ellen und geistigen Voraussetzungen ihrer Abfassung nótigen zu einer 
genetisch und entwicklungsgeschichtlich umsichtigen Vorgehensweise 
bei der Untersuchung, vermag diese auch nur auf einige Stichproben 
beschränkt bleiben. Erfahrungsgemäß und auch begreiflicherweise ist 
bei diesem Autor, dem kaum eine bedeutsame literarische Erscheinung 
seiner Zeit fremd blieb,” mit Lehrentwicklungen, Umdeutungen und 
Selbstkorrekturen zu rechnen, welche punktuell zu Spannungen in der 
Konsistenz seiner Ansichten führen, die nicht zwangslàufig als Diskon- 
tinuitáten oder Wenden gewertet werden müssen, sondern vielmehr als 
eine Lehrentwicklung positiv zu beurteilen sind.?? Aus diesem Grund ist 
auch bei diesem Überblick die Berücksichtigung des Erstlingswerkes 
De natura boni und der nachfolgenden Frühschriften De sacramentis, 
De incarnatione und De resurrectione sowie De quattuor coaequaevis 
indispensabel. Das letztgenannte Werk bildet in Alberts Aneignung der 
dionysischen Illuminationslehre insofern eine Zásur, als er in dessen 
vierten und letzten Traktat, der größtenteils einen Quästionenkommen- 
tar zu De caelesti hierarchia des Ps.-Dionysius darstellt, auch eine im 
proklisch-dionysischen Kontext verankerte Interpretation des Lehr- 
stücks von der Theophanie und Illumination der Engel bietet. Dass bei 
seiner annähernd 10 Jahre später erfolgten Kommentierung des gesam- 
ten corpus Dionysiacum eine gewisse Lehrentwicklung stattgefunden 
hat, versteht sich von selbst und darauf wird im Folgenden einzugehen 
sein. Wir wenden uns zuerst den genannten Frühschriften Alberts zu 
und verfolgen die Anfänge und die Entfaltung seines Begriffs der Il- 
lumination im Übergang von einer im Wesentlichen biblisch-theologi- 


27 Vgl. B. GEYER, Die patristische und scholastische Philosophie (Friedrich Ueber- 
wegs Grundriss der Geschichte der Philosophie 2), Tübingen 1951, 404. 

238 Vgl. u.a. H. ANZULEWICZ und K. KRAUSE, „Albert der Große und sein holistisches 
Konzept menschlicher Erkenntnis", in Veritas et subtilitas. Truth and Subtlety in the 
History of Philosophy. Essays in Memory of Burkhard Mojsisch (1944-2015), ed. T. 
IREMADZE und U.R. Jeck (Bochumer Studien zur Philosophie 59), Amsterdam-Phi- 
ladelphia 2018, 157-194. D. B. TWETTEN, „Albert the Great's Early Conflations of 
Philosophy and Theology on the Issue of Universal Causality“, in Medieval Masters. 
Essays in Memory of Msgr. Edward A. Synan, ed. R. E. HoUSER (Thomistic Papers 7), 
Houston, TX 1999, 25-62. J. A. WEISHEIPL, „Albert’s Disclaimers in the Aristotelian 
Paraphrases“, Proceedings of the Patristic, Mediaeval and Renaissance Conference 5 
(1980), 1-27. 
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schen und augustinischen Prägung” hin zu einer peripatetischen und 
neuplatonisch-dionysischen, mit islamisch-arabischen Interpretationen 
amalgamierten Illuminationstheorie. 


Aus Alberts Schriften kann man ersehen, dass sein Begriff der Il- 
lumination umfassend ist und in sich Bedeutungen vereint, die sowohl 
auf einen kognitiven Akt und eine Erfahrung des Denkens als auch 
auf eine ontologisch konstituierende Kausalität verweisen. Er unter- 
scheidet zwischen einer überweltlichen Erleuchtung (supermundana 
illuminatio) durch das Licht des Glaubens, der Gnade und der Glo- 
rie und einer natürlichen Erleuchtung durch das Licht des Verstandes 
sowie einer konnaturalen,? neuplatonisch und theologisch begriffenen 
Erleuchtung durch die getrennten Intelligenzen. Zu Letzteren wurden 
rein intellektuelle Substanzen und damit auch die Engel gerechnet, 
welche als die sekundáren Ursachen für das Seiende als solches, für 
dessen Streben nach der Verwirklichung der in ihm angelegten Móg- 
lichkeiten (appetitus perfectionis), nach der recta intentio und dem Ziel 
dieses Strebens aufkommen.?' Die Bedeutungsschárfe gewinnt sein 
Begriff der Illumination allmählich, wie sich von der Erstlingsschrift 
De natura boni an über die nachfolgenden Frühschriften und die späte- 
ren Werke bis hin zur Summa theologiae und dem Doppelwerk Super 
Missam und De corpore domini zeigt. Da Alberts Frühwerk mit Aus- 
nahme der Erstlingsschrift De natura boni gattungsmäßig aus Sum- 
men besteht, welche fächerübergreifende Synthesen von Wissen und 


? Vgl. M. GRABMANN, Der góttliche Grund menschlicher Wahrheitserkenntnis nach 
Augustinus und Thomas von Aquin (Veróffentlichungen des Katholischen Institutes für 
Philosophie Albertus-Magnus-Akademie zu Kóln 1.4). Münster 1924. 


? Die natürliche Erleuchtung thematisiert Albert vielerorts nicht nur bei der Ana- 
lyse des Erkenntnisaktes und der Erórterung der Funktion des tátigen Intellektes im 
Anschluss an Aristoteles’ De anima III 5 in seinen Schriften zur Anthropologie, Psy- 
chologie, Intellektlehre und Metaphysik, sondern u.a. auch bei der philosophischen 
Relektüre der augustinischen Illuminationslehre in De homine und in der Quaestio de 
prophetia (vgl. weiter unten Anm. 56) sowie unter Verweis auf ‘Avicenna et quidam 
sanioris sensus philosophi’ in Super Ethica 1. 6 lect. 8, ed. W. KUBEL (Opera omnia 
14.2), Münster 1986, 451.44-55 (wie unten Anm. 67). Für die Bestimmungen der Illu- 
mination als ‘connaturalis’ siehe ALBERTUS MAGNUS, Summa theologiae sive de mira- 
bili scientia Dei, I, tr. 1, q. 4, ed. A. SIEDLER, W. KUBEL et H.-J. VOGELS (Opera omnia 
34.1), Münster 1978, 15.65; als ‘supermundana’: ebd., ed. SIEDLER, KÜBEL et VOGELS, 
15.68; ‘per fidem’: ebd., q. 5, c. 4, ed. SIEDLER, KUBEL et VOGELS, 21.51. 


3! Vgl. ALBERTUS MAGNUS, De causis et proc. univ. a prima causa, Il, tr. 1, c. 2, ed. 
FAUSER, 62.21-33. 
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Glauben unter dem Primat und im Dienst der Theologie bilden, ist der 
Begriff der Illumination in diesen Schriften, im Sentenzenkommentar 
und in den chronologisch späteren Bibelkommentaren sowie in der un- 
vollendet gebliebenen Summa theologiae naturgemäß in seinem Inhalt 
und seiner Bedeutung vielschichtig. Aus dem Befund in den ersten vier 
Frühschriften lässt sich unter dieser Rücksicht eine Entwicklung mit 
einer tendenziell dionysischen, dezidiert theologischen Ausrichtung er- 
kennen, die im Engeltraktat der Schrift De quattuor coaequavis ihren 
vorläufigen Höhepunkt erreicht. 


1.Für die moraltheologisch-paränetische Erstlingsschrift De natura 
boni ist die Verwendung des Begriffs der Illumination in seiner theolo- 
gischen, genauer biblischen, christologischen und mariologischen Be- 
deutung kennzeichnend. Daneben bedient sich Albert dieses Begriffs mit 
seiner breit gefassten Konnotation und seinem weiten Umfang, die ihm 
sowohl fachspezifisch, etwa aus dem Bereich der geometrischen Perspek- 
tive, als auch in der Gemeinsprache beigelegt werden. In theologiesyste- 
matischer Hinsicht dürfte der Begriff dem augustinischen Verständnis der 
Illuminationslehre weitgehend entsprechen. Nur ein einziges Mal greift 
Albert in seinem Erstlingswerk den dionysischen Begriff der Illuminati- 
on auf, den er aus dem Kontext der Angelologie der Schrift De caelesti 
hierarchia des Ps.-Areopagiten entnimmt und mariologisch adaptiert.” In 
quellenkritischer Hinsicht bleibt festzuhalten, dass Albert schon zu Be- 
ginn seines wissenschaftlichen Schaffens, das er mit dem Werk De natura 
boni schriftlich inauguriert hat, die dionysische Tradition und die mit ihr 
verwandte arabisch-islamische Lesart des Neuplatonismus, wie sie im Li- 
ber de causis überliefert wird, rudimentär gekannt hat 23 


2.Im chronologisch auf die Erstlingsschrift folgenden Werk AI- 
berts De sacramentis sind die Einflüsse des Ps.-Dionysius auf sein 


? Vgl. ALBERTUS MAGNUS, De nat. boni, tr. 2, pars 3, c. 2, ed. FILTHAUT, 102.74- 
79: „Si enim, ut dicit Dionysius, quilibet superior angelus illuminat inferiorem, multo 
magis beata virgo, quae super omnes choros beatorum exaltata est, omnes inferiores 
illuminat et infundit eis revelationem iucunditatis.** Ps.-DIONYSIUS AREOPAGITA, De co- 
elesti hierarchia, c. 10, in Corpus Dionysiacum, II, ed. G. HEIL et A. M. RITTER, (Pat- 
ristische Texte und Studien 67), Berlin 2012, 40.19-22; (PG 3, 273B); transl. IOHANNIS 
ERIUGENAE, in Dionysiaca, ed. P. CHEVALLIER, II, Bruges 1950, 922-923; ALBERTUS 
MAGNUS, Super Dion. De cael. hier., c. 10, ed. SIMON et KUBEL, 164.83-85. 

3 Vgl. ALBERTUS MAGNUS, De nat. boni, tr. 2, pars 3, c. 2, ed. FILTHAUT, 76.16-18 
mit Anm. im Quellenapparat. 


172 Henryk Anzulewicz 


Verständnis der Illumination quantitativ und qualitativ noch verhält- 
nismäßig gering. Sie beschränken sich auf drei ausdrückliche Anknüp- 
fungen an diese Tradition. Beim ersten Rekurs handelt es sich um die 
Interpretation der Einheitlichkeit des physikalischen Phänomens der 
Erleuchtung, die aus verschiedenen Lichtquellen ausgeht, und der 
Unaufhebbarkeit der wesenhaften Differenz jener unterschiedlichen 
Lichtquellen.” Diese prima facie physikalische Gesetzmäßigkeit, die 
Ps.-Dionysius auf die metaphysische Ebene von Einheit und Differenz 
der Erleuchtung durch die getrennten Substanzen anwendet, überträgt 
Albert auf die geistigen Zustände einer unvollkommenen und vollkom- 
menen Reue (contritio und attritio) und deren Verhältnis zueinander. In 
dieser vom ursprünglichen Kontext dissoziierten Begriffsverwendung 
lassen sich keine Berührungspunkte zwischen dem dionysischen auf 
der einen Seite und dem biblischen bzw. dem augustinischen Verstánd- 
nis der Illumination auf der anderen Seite erkennen. Der dionysische 
Begriff wird in seiner ursprünglichen Bedeutung nicht transformiert, 
wohl aber in seiner Funktion in einem doktrinell grundverschiedenen 
Zusammenhang. Seine Integration in die Sakramententheologie ver- 
ändert auch ansatzweise deren traditionell augustinische Gestalt und 
verleiht ihr ein für Alberts Denken charakteristisches, naturphiloso- 
phisches Gepräge, dessen hermeneutische Valenz sich allmählich he- 
rauszukristallisieren beginnt. Eine Bestätigung für diese Beobachtung 
bietet Albert mit seiner Anlehnung an den terminologisch neuartig und 
inhaltlich weiter gefassten Begriff der Illumination, dem wir im selben 
theologiesystematischen Rahmen wie zuvor begegnen.? Der Illumi- 
nationsbegriff wird nämlich mit dem inhaltlich umfassenderen Termi- 


34 ALBERTUS MAGNUS, De sacramentis, tr. 6, pars 2, q. 1, a. 2, ed. A. OHLMEYER 
(Opera omnia 26), Münster 1958, 82.76-83: „ita videmus in luminibus corporalibus, 
quod unum non destruit aliud secundum essentiam. Dicit enim Dionysius, quod radii 
diversorum luminum uniuntur in illuminando et tamen manent distincti secundum es- 
sentiam. Ergo videtur, quod similiter sit in luminibus spiritualibus. Sed constat, quod 
utrumque est lumen spirituale. Donum enim dei utrumque est et *descendens a patre 


» 66 


luminum’. 


35 ALBERTUS MAGNUS, De sacram., tr. 6, pars 2, q. 2, a. 15, ed. OHLMEYER, 106.65- 
75: „Ecclesiastica hierarchia descendit a caelesti, ut dicunt sancti, et scribitur in Apoca- 
lypsi. Sed in caelestibus theophaniae descendunt a deo in primos angelos et a primis 
in medios et a mediis in postremos, secundum quod dicit Dionysius, quod sunt angeli 
illuminatores et perfectores et purgatores et illuminati et perfecti et purgati. Ergo simi- 
liter erit in ecclesiastica hierarchia, quod purgationes et perfectiones et illuminationes 
ab eo qui summus est in ordine ecclesiae, descendent in medios et ex his in postremos.“ 
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nus “Theophanie’ unvermittelt verknüpft und durch diesen überformt. 
Die Theophanie meint, wie Albert wenig spáter im Engel-Traktat der 
Schrift De quattuor coaequaevis erläutern wird, ‘ein durch die von 
Gott ausgehende Erleuchtung gewährtes Sehenlassen einer Erkenntnis 
seiner selbst, die entweder in Zeichen oder von Angesicht zu Angesicht 
bzw. durch Spezies geschehen kann. Geschieht sie in Bildern, dann ist 
sie dem Menschen angemessen, der von Natur aus fähig ist, in der Got- 


teserkenntnis durch Bilder und Analogien voranzuschreiten' .?* 


Der Begriff der Theophanie und der in ihm mitenthaltenen Er- 
leuchtung ist das Herzstück der dionysischen Illuminationslehre in ih- 
rer zuhóchst epistemischen Ausprágung. Aus dem genuinen Kontext 
der Schrift De caelesti hierarchia entnommen und in die theologische 
Abhandlung über die Zuständigkeiten der kirchlichen Amtstráger mit 
Bezug auf das Bußsakrament aufgenommen, erfüllt die dionysische 
Amterbeschreibung der drei Hierarchiereihen der Engel in der Vermitt- 
lung der Theophanie aneinander eine von der ursprünglichen Funktion 
insofern veränderte Rolle, als sie jetzt auf die Kirchenämter übertragen 
wird. Albert hat hierbei als Ziel die bei Dionysius wiederholt anzu- 
treffende hierarchische Ordnung im Blick, welche die drei Aufgaben 
der himmlischen Hierarchien der Engel regelt, nämlich die Reinigung 
(purgatio), die Erleuchtung (i/luminatio) und die Vollendung (perfec- 
tio). Dieses Gesetz interessiert ihn als die Maßgabe und das Argument 
für seine Auffassung der entsprechenden Aufteilung von Zustàndig- 
keiten und Aufgaben der Amtstráger der kirchlichen Hierarchie. Die 
Illumination wird als ein wesentlicher Bestandteil jener hierarchisch 
geordneten Zuständigkeiten der Ämter aufgefasst, deren Ausübung 
dem Paradigma des lex divinitatis unterworfen ist. Die Wahrnehmung 
eines Kirchenamtes interpretiert Albert analog zur Theophanie im epi- 
stemischen und somit im betont intellektualistischen Sinne. 


36 Vgl. ALBERTUS MAGNUS, De quattuor coaequaevis, tr. 4, q. 32, a. 1, ed. A. BORG- 
NET (Opera omnia 34), Paris 1895, 509a: „theophania est ostensio alicujus cognitionis 
de Deo per illuminationem a Deo venientem : et haec potest esse dupliciter, scilicet in 
symbolis, et facie ad faciem sive per speciem. Et si est in symbolis, tunc proportionatur 
homini qui natus est proficere in cognitione Dei ex symbolis et similitudinibus creatur- 


ve 


arum. 

37 Vgl. M. BURGER, „Lex divinitatis — Albertus Magnus kommentiert Dionysius 
Areopagita", in Das Gesetz — The Law — La Loi, hrsg. v. A. SPEER und G. GULDENTOPS 
(Miscellanea Mediaevalia 38), Berlin-Boston 2014, 316-333. 
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An die Erleuchtung als das Amt der Hierarchiestände der Engel, 
das sie dem jeweils niederen Hierarchiestand gegenüber ausüben, 
damit dieser an die höhere Stufe angeglichen wird, knüpft Albert 
erneut bei der Erörterung der hierarchischen Ordnung des sakra- 
mentalen Ordo der Kirche und der Zahl der kirchlichen Weihegrade 
an.°® Zum wiederholten Mal unterstreicht er die Erleuchtung als das 
wesentliche und die beiden Hierarchien in analoger Weise auszeich- 
nende Merkmal. Die Unterscheidung der Hierarchiestufen der Engel 
selbst ist indes nach seiner Auffassung nicht auf den Ordo der Kirche 
zu übertragen. Er sieht sich darin im Einklang mit der Position des 
Ps.-Dionysius.” Unter Alberts Inspirationsquellen in dieser Schrift, 
aus denen der Begriff der Illumination in den theologischen Diskurs 
einfließt und zu einem wesentlichen Bestandteil seiner vielschichti- 
gen Illuminationstheorie wird, finden sich Johannes von Damaskus 
(De fide orth.), die Bibel und Isidor von Sevilla (De eccl. ott UI Wie 
dieser durch Quellen ausgewiesene so weist auch der ohne Quellen- 
angabe von Albert verwendete Begriff entweder einen epistemischen 
Sinngehalt vor, indem er auf die intellektuelle Erkenntnis oder die 
Sinneswahrnehmung abzielt, oder er wird in allgemeinster Bedeu- 
tung gebraucht, so dass er in solchen Fällen aufgrund seiner gemein- 
sprachlichen Evidenz genetisch unterdeterminiert bleibt." Als ein 


38 ALBERTUS MAGNUS, De sacram., tr. 8, q. 3, ed. OHLMEYER, 141.29-36: „Ad hoc 
quod obicitur, quod ecclesiastica hierarchia descendit a caelesti, dicendum, quod hoc 
secundum Dionysium non intelligitur quantum ad distinctionis similitudinem in ordi- 
nibus, sed quantum ad hoc quod in inferiori hierarchia, scilicet ecclesiastica, superiores 
sunt purgatores et illuminatores et perfectores inferiorum, conducentes inferiores in 
sacrum habitum, quem ipsi superiores iam perceperunt.“ 

?? Vgl. ALBERTUS MAGNUS, De sacram., tr. 8, q. 3, ed. OHLMEYER, 141.21-28. 


40 ALBERTUS MAGNUS, De sacram., tr. 3, q. 1, a. 1, ed. OHLMEYER, 25.23-27: „Da- 
mascenus autem dat adhuc aliam diffinitionem in iv Libro cap. 1 ita dicens: ‘Baptismus 
est, per quod primitias sancti spiritus accipimus et principium alterius vitae fit nobis 
regeneratio et sigillum et custodia et illuminatio’.“ Für die /oci Bibliae siehe ebd., tr. 
5, pars 1, q. 1, a. 2, ed. OHLMEYER, 50.7-8, 51.53-56 (1 Reg. 14, 27); ebd., tr. 8. q. 2, 
ed. OHLMEYER, 138.74-75 (Ioh. 1, 9). Für die Anlehnung an Isidor siehe ebd., tr. 8, q. 
2, ed. OHLMEYER, 137.21-25: „Dicit enim Isidorus, quod tales (scil. ordo acolythorum) 
non illuminant tenebras aéris, cum sol eo tempore rutilet, sed demonstrant signum 
laetitiae evangelii. Ista ergo demonstratio vel est secundum intellectum aut secundum 
exemplum in opere." 

^! Vgl. ALBERTUS MAGNUS, De sacram., tr. 3, q. 1, a. 1, ed. OHLMEYER, 25.52.55- 
56.59; a. 2, ed. OHLMEYER, 27.73; tr. 5 pars 1, q. 1, a. 2, ed. OHLMEYER, 51.53. 
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dezidiert theologischer Begriff indes, der eine gnadenhafte Erleuch- 
tung des Verstandes durch die Engel oder durch Christus meint, ist er 
konform und mit der augustinischen Lehre von der Gottesschau und 
Illumination implizit verbunden.? 


3. Der Einfluss der Illuminationslehre des Ps.-Dionysius auf AI- 
berts Lehransichten nimmt in seiner der Chronologie der Werke nach 
drittnächsten Schrift De incarnatione merklich zu. Der seinem eigent- 
lichen ‘Sitz im Leben’ und seiner ursprünglichen Funktion enthobene 
und in die Theologie der Menschwerdung Gottes integrierte Illumina- 
tionsbegriff des Ps.-Dionysius schließt an die augustinische Illuminati- 
onslehre nicht wirklich an; er wird aber für konform mit dieser befun- 
den. Ps.-Dionysius regt indes bei Albert erstmalig die Frage nach einer 
Verhältnisbestimmung von Engel und Mensch an und verhilft ihm zu 
einer eigenartigen und weitreichenden Lösung.” Diese beruht auf dem 
Konsens der theologischen und philosophischen Anschauung bezüg- 
lich der Mittelstellung des Engels zwischen Gott und dem Menschen 
in via, philosophisch gewendet zwischen dem transzendenten Ersten 
(primum) und dem Menschen in der Kontingenz seiner selbst und sei- 
ner Mitwelt, als auch bezüglich der hierarchischen Ordnung der En- 
gel und ihres illuminatorischen Amtes gegenüber dem ihnen jeweils 
ontisch nachgeordneten Hierarchiestand bis hin zu dem Mensch und 
durch diesen zu der letzten Stufe der Seinsordnung. Wichtig aus unse- 


? Vgl. ALBERTUS MAGNUS, De sacram., tr. 3, q. 1, a. 1, ed. OHLMEYER, 26.6-7; a. 2, 
ed. OHLMEYER, 28.50-52; tr. 5 pars 2, q. 4, a. 1, ed. OHLMEYER, 69.39; tr. 6, pars 2, q. 1, 
a. 7, ed. OHLMEYER, 86.50-52. 


5 Hierzu und zum Folgenden vgl. ALBERTUS MAGNUS, De incarnatione, tr. 2, q. 1, a. 
1, ed. I. BACKES (Opera omnia 26), Münster 1958, 173.16-17; ebd., a. 2, ed. BACKES, 
173.40-43.51-67: „dicit Dionysius in Caelesti hierarchia, quod illuminatores angeli su- 
periores sunt illuminatis; ergo superiores etiam debent esse hominibus illuminatis. [...] 
Contra: Secundum ordinem naturae inferior est natura humana quam angelica; ergo 
illuminationes, quae sunt a primo, per medium descendent ad naturam humanam; sed 
tales sunt illuminationes revelationum, ad quas non sufficit homo; ergo tales revelatio- 
nes debent fieri per angelos. Et inde sic potest argui: Omnis revelatio fit per angelum; 
annuntiatio est revelatio; ergo fit per angelum. Et hoc concordat verbis Augustini in XII 
Super Gen. ad litteram, ubi hoc multipliciter probat, et verbis beati Dionysii in Caelesti 
hierarchia et verbis cuiusdam philosophi in Libro de intelligentiis diffinientis animam 
rationalem sic: ‘Anima est substantia rationalis illuminationum, quae sunt a primo, ul- 
tima relatione perceptiva’. Vult enim, quod intelligentiae prima relatione illuminationes 
a primo percipiant et ab ipsis descendant in animas.“ Ebd., a. 3, ed. BACKES, 175.39-47; 
a. 5, ed. BACKES, 176.41-43; ebd., tr. 5, q. 2, a. 7, ed. BACKES, 217.59-60. 
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rem thematischen Blickwinkel ist die Beobachtung, dass der von Al- 
bert festgestellte Konsens der theologischen Auffassung mit der dies- 
bezüglichen philosophischen Anschauung, die einerseits Ps.-Dionysius 
und Augustinus und andererseits Alfred von Sareshel qua Liber de 
causis verbürgen, auf dem gemeinsamen, die philosophischen Tradi- 
tionen des Neuplatonismus verbindenden, theologiekonformen Begriff 
der Illumination basiert. In lehrentwicklungsgeschichtlicher Hinsicht 
ist außerdem die Tatsache hervorzuheben, dass Albert mit der philo- 
sophischen Perspektivierung dieser Frage erstmalig in seinem Werk 
die Gleichsetzung der Engel des jüdisch-christlichen Glaubens mit den 
getrennten Substanzen vorgenommen hat, deren Existenz eine für Pla- 
ton und Aristoteles unhintergehbare, jedoch unterschiedlich gedeutete 
Annahme der philosophischen Vernunft gewesen ist". Seine Lösung 
zahlte sich zwar doktrinell in erster Linie in ihrem náheren theologi- 
schen Kontext aus, aber sie blieb fortan für sein philosophisches Den- 
ken eminent wichtig und folgenreich, wie man auch daran erkennen 
kann, dass er sie von der Frühschrift De quattuor coaequaevis bis hin 
zum Spátwerk Liber de causis wiederhold aufgriff. Vom Standpunkt 
seiner auf die Summa de creaturis nachfolgenden Werke kann man be- 
obachten, dass der Einfluss des Ps.-Dionysius sich im Frühwerk nicht 
nur theologiesystematisch, sondern ansatzweise auch in struktureller 
und hermeneutischer Hinsicht für Alberts Denken als sehr fruchtbar 
erwiesen hat. Der Prozess einer Bedeutungsverschiebung vom Illumi- 
nationsbegriff der Gemeinsprache, der Bibel und des Augustinus hin 
zu einer neuartigen neuplatonischen Begriffstradition, welche die au- 
gustinischen Positionen teilweise überbietet, teilweise aufgibt, und zu 
ihrer Verschmelzung mit der peripatetischen, durch die Einflüsse der 
arabisch-islamischen Philosophie angereicherten Illuminationslehre 
setzt im Frühwerk an und ist in der Summa de creaturis | (De quattuor 
coaequaevis) bereits in vollem Gange. 


4. In dieses Bild fügt sich auch das auf De incarnatione folgende 
Frühwerk Alberts De resurrectione ein, in dem ein Fortschritt bei der 
Aneignung und Adaption des dionysischen Illuminationsbegriffs zu ver- 
zeichnen ist. Verglichen mit dem unmittelbar zuvor erreichten Rezepti- 
onsniveau ist er zwar quantitativ gering, aber bei allen Anknüpfungen 
an die Illuminationslehre in dieser Schrift kommt der neuplatonisch-di- 


^ Vgl. J. HUBNER, Aristoteles über Getrenntheit und Ursächlichkeit. Der Begriff des 
»eidos choriston« (Paradeigmata 20), Hamburg 2000. 
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onysischen Tradition das Hauptgewicht zu" Terminologisch und in- 
haltlich interessant und hermeneutisch bedeutsam ist die von Albert im 
Anschluss an die Schrift De caelesti hierarchia des Ps.-Dionysius erst- 
malig thematisierte *Zurückführung' (reductio) der drei hierarchischen 
Dreierreihen der Engel — der höheren, der mittleren und der niederen“ 
— einschließlich des Menschen zu den göttlichen Erleuchtungen. Diese 
Zurückführung geschieht durch die erleuchtende Einwirkung, die der 
jeweils hóhere Hierarchiestand auf den rangniederen mit Einschluss des 
Menschen ausübt. Die aufeinander und auf den Menschen bezogene, 
in streng hierarchischer Ordnung vermittelte Illumination im Sinne der 
Rückführung zum Ursprung ihrer selbst als Ziel 1st nach Albert das nie 
aufhórende Amt der insgesamt neun Reihen der Engel.” 


Die einem mit Werken Alberts vertrauten Leser unwillkürlich auf- 
fallende Parallelität der drei Dreierreihen der Engel mit der Bestän- 
digkeit ihrer Ämter zu der Zahl der Himmelsspháren, ihrer Beweger 
und deren Funktion, die schon im náchsten Werk dieses Autors, De 
quattuor coaequaevis, erläutert werden, findet hier keinerlei Erwäh- 


# Vgl. ALBERTUS MAGNUS, De resurrectione, tr. 2, q. 8, a. 6, ed. W. KÜBEL (Opera 
omnia 26), Münster 1958, 279.10-13: „illuminationes enim, quae sunt a primo, pri- 
ma relatione percipiuntur ab angelis, secunda relatione ab hominibus per angelos"; 
(ALFRED VON SARESHEL, De motu cordis, prolog., n. 1, ed. C. BAEUMKER [Beitráge zur 
Geschichte der Philosophie des Mittelalters 23], Münster 1923, 2.8-9; Ps.-DIONYSIUS 
AREOPAGITA, De ecclesiastica hierarchia, c. 5 (PG 3, 504 sqq.; Corpus Dionysiacum, 
Il, ed. G. HEIL und A. M. RITTER [Patristische Texte und Studien 67], Berlin 2012, 
106.24 sqq.; Dionysiaca, ed. CHEVALLIER, II, 1330 sqq.); tr. 2, q. 10, a. 13, ed. KÜBEL, 
303.7-11 (siehe den Text in Anm. 47); tr. 4, q. 2, a. 1, ed. KUBEL, 340.45-52, 341.11-14; 
tr. 4, q. 2, a. 5, ed. KÜBEL, 344.69-73.77-82; tr. 4, q. 5, a. 2, ed. KÜBEL, 353.54-59. 

^* Bezüglich der Zusammensetzung der drei Hierarchie-Reihen und der Bezeichnun- 
gen ihrer einzelnen Glieder siehe unten Anm. 48. 

41 ALBERTUS MAGNUS, De resurr., tr. 2, q.10, a. 13, ed. KÜBEL, 303.7-11.50-62: „Et 
cum superioris sit inferiorem reducere in divinas illuminationes, sicut dicit Dionysius 
in Caelesti hierarchia, videtur, quod adhuc remaneant principatus et potestates et sic de 
aliis. [...] dicendum, quod ordines angelici duo habent: Unum est, quod dicit gradum 
dignitatis ex nobilitate doni gratuiti et naturae, et hoc numquam evacuabitur. Aliud 
est quod respicit officium, et hoc est duplex; officium enim habet actum regiminis 
secundum gubernationem mundi et electorum in merito secundum viam ad patriam, et 
secundum hoc praelationes angelicae cessabunt super homines et angelos. Alium ac- 
tum habet officium, secundum quem superiores habent reducere inferiores in theopha- 
nias gloriae, et secundum hunc non cessabit officium praelationis, immo in perpetuum 
reducent superiores inferiores.“ 


178 Henryk Anzulewicz 


nung.^ Auf astronomische Quellen arabischer Autoren gestützt, nimmt 
er in De quattuor coaequaevis an, dass es neun Himmel und acht Him- 
melssphären nach Ptolemäus gibt, zehn oder vielmehr neun, folgt man 
al-Bitrüji, der die ptolemäische Auffassung durch neuere naturphilo- 
sophische Ansichten korrigiert.? Auf die bemerkenswerte Kongruenz 
der beiden Ordnungen geht er auch in diesem Kontext nicht ein. Im 
Kommentar zu De divinis nominibus gibt er diesbezüglich indirekt eine 
Teilauskunft, indem er das philosophische Verstándnis einer vermittel- 
ten Illumination durch die getrennten Substanzen (intelligentiae) an die 
Beweger der Himmelssphären und deren Zahl bindet. „Das Licht der 
höheren Intelligenz, die bewegt“, schreibt er, „wird nach Ansicht der 
Philosophen im (Rang-)Niederen über alle zehn Reihen hindurch, die 
sie annehmen, empfangen und dieses [Rangniedere] selbst gemäß dem 
Sein seiner Intellektualität vollenden“.® Seiner Aussage ist außerdem 
zu entnehmen, dass der ontische und der kognitive Effekt der Illumi- 
nation sich gemäß dem aristotelischen Grundsatz „intelligere intelli- 
gentibus est esse“! wechselseitig überlagern. Die ontische Dimension 
des Lichtes, der Illumination und der Emanation drückt Albert zugleich 
und potenziert aus, indem er das Licht der ersten Ursache als die aus ihr 
hervorgeströmte Wirklichkeit der Natur des Engels bezeichnet.” 


48 Vgl. ALBERTUS MAGNUS, De quattuor coaeq., tr. 4, q. 36, a. 1, ed. BORGNET, 538b: 
„Dicendum, quod secundum divisiones datas a beato Dionysio, hierarchia non divi- 
ditur nisi in angelicam et humanam. Si autem attenditur interpretatio nominis tantum 
quae est sacer principatus, tunc potest dividi per divinam, angelicam, et humanam.“ 
Ebd., a. 2, ed. BORGNET, 539a-b, hier erläutert Albert gemäß Ps.-DioNvsius' De cae- 
lesti hierarchia, c. 6 die drei Hierarchie-Reihen der Engel, die jeweils aus drei Chóren 
bestehen: 1. Throni, Cherubim, Seraphim (prima, i.e. suprema hierarchia); 2. Potes- 
tates, Dominationes, Virtutes (media hierarchia); 3. Angeli, Archangeli, Principatus 
(inferior hierarchia). 

^? ALBERTUS MAGNUS, De quattuor coaeq., tr. 3, q. 12, a. 2, ed. BORGNET, 426a-427b 
(nach al-Bitrüji, lat. ALPETRAGIUS, De motibus celorum II, 22 und V, 7-8, ed. F. J. CAR- 
MODY, Berkeley and Los Angeles 1952, 77, 83). 

5° ALBERTUS MAGNUS, Super Dion. De div. nom., c. 4, ed. SIMON, 121.53-56: „lumen 
superioris intelligentiae moventis secundum philosophos recipitur in inferiori per om- 
nes ordines decem, quos ponunt, perficiens ipsum in esse intellectualitatis.“ 

5! ARISTOTELES, De anima, H. c. 4, 415b13-14. Vgl. ALBERTUS MAGNUS, Super Dion. 
De div. nom., c. 4, ed. SIMON, 135.70, 209.38-39. 

5 ALBERTUS MAGNUS, Super Dion. De div. nom., c. 4, ed. SIMON, 122.35-38: Jus 
causae primae est actus angelicae naturae non eadem numero, quae est in substantia 
causae primae, quia sic esset eadem forma divina et angelorum, quod est impossibile, 
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5. Der dionysische Illuminationsbegriff bildet das Herzstück der 
Theophanielehre, die Albert im Engel-Traktat von De quattuor coae- 
quaevis, seiner ersten integralen Lektüre und quástionenfórmigen Aus- 
legung der Schrift des Ps.-Dionysius De caelesti hierarchia, darlegte. 
Dieser Feststellung liegt als Maßstab die Häufigkeit der Verwendung 
und der Erläuterung des Begriffs zugrunde, der insgesamt 506 Mal in 
diesem Werk vorkommt. Nachfolgend wird die Illumination nur als das 
Amt der Engel in den Blick genommen. 


Bei seiner erstmaligen Erwähnung der Theophanie in De sacra- 
mentis unterließ Albert, wie zuvor angemerkt, eine Erklärung des 
Zusammenhangs dieses Begriffs mit dem Begriff der Erleuchtung. 
In Engel-Traktat von De quattuor coaequaevis steht indessen die Il- 
lumination im Vordergrund als Mittel und selbst als der Gegenstand 
der Theophanie. Die Theophanie beschreibt Albert im Anschluss an 
seine ps.-dionysische Vorlage als ein Schauen göttlicher Ähnlichkeit, 
die durch die göttliche Erleuchtung erwirkt wird, gestaltlos ist und die 
sie Schauenden zum Göttlichen zurückführt. Die gestaltlose Ähnlich- 
keit des Göttlichen deutet er gemäß der aristotelischen Erkenntnislehre 
als die empirische Grundlage einer intellektuellen Anschauung, deren 
Zielpunkt das Göttliche ist. Dieses Ziel kann der Mensch seiner na- 
türlichen Erkenntnisweise entsprechend insofern erreichen, als er über 
die Sinneswahrnehmung und die abstrahierten Sinnesbilder, welche in 
vorliegender Beschreibung der Begriff der „Ähnlichkeit“ (similitudo) 
meint, zur intellektuellen Anschauung des Göttlichen voranschreitet, 


sed effluxa ab illa.“ 


53 Vgl. ALBERTUS MAGNUS, De quattuor coaeq., tr. 4, q. 32, a. 1, ed. BORGNET, 
5072-5082: „Et accipiatur diffinitio Dionysii in libro de Coelesti Hierarchia, ubi di- 
cit sic: «Sapientissima theologia visionem illam quae in ipsa est descripta, revelavit 
divinam, quasi in forma informium similitudinem ex videntium in divinum reductione 
pulchre vocari theophaniam». Sensus est, quod scientia theologiae quae sapientissima 
est, quia est de Deo, pulchre revelavit theophaniam vocari illam visionem quae de- 
scripta est in ipsa, quasi divinam similitudinem in forma informium, hoc est, in forma 
symbolorum quae informia sunt ad spiritualia. Similitudinem dico factam vel creatam 
ex reductione videntium in divinum, hoc est, in divinas res. Unde consequenter dicitur: 
«Quasi per ipsam videntibus divina facta illuminatione, et quidem divinis ipsis sancte 
perficientibus»." Ebd., ed. BORGNET, 509b; q. 33, a. 2, ed. BORGNET, 519b; q. 35, a. 
3, ed. BORGNET, 535a-b; ebd., q. 60, a. 4, ed. BORGNET, 640a; oben Anm. 36. Für den 
Wortlaut der von Albert zitierten Definition der Theophanie des Ps.-Dionysius in der 
Übersetzung des Iohannes Scotus Eriugena siehe ALBERTUS MAGNUS, Super Dion. De 
cael. hier., c. 4, ed. SIMON et KÜBEL, 70.83-85. 
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das jeder begrenzenden Gestalt enthoben ist. Mit seiner Umschreibung 
der Theophanie macht Albert deutlich, dass es sich bei der Zurück- 
führung des Menschen auf das Göttliche um einen kognitiven Vor- 
gang handelt, bei dem die Erleuchtung des Intellektes eine notwendige 
Voraussetzung der Erkenntnis und der Anschauung einer göttlichen 
„Ähnlichkeit“ darstellt, welche als die Brücke zur Gottesschau selbst 
zu verstehen ist.^^ Diesen Aspekt der Notwendigkeit einer Illumination 
des intellektuellen Vermógens, genauer des móglichen Intellektes (in- 
tellectus possibilis) im Erkenntnisakt hat er unter Bezugnahme auf die 
aristotelische Intellektlehre mit dem Verweis auf Buch III von Aristo- 
teles’ De anima und den „Traktat über den tätigen Intellekt“ (intellec- 
tus agens) bereits zu Beginn von De quattuor coaequaevis berührt. Er 
bediente sich der von Aristoteles verwendeten Analogie von Licht und 
intellectus agens für die Verifizierung des philosophischen Grundsat- 
Zes, dass ein Seiendes in Móglichkeit nur durch ein Seiendes in Wirk- 
lichkeit zum Seienden in Wirklichkeit überführt werden kann. 


54 ALBERTUS MAGNUS, De quattuor coaeq., tr. 4, q. 61, a. 1, ed. BORGNET, 644a: „[...] 
sunt rationes Dionysii, quas ponit in libro de Coelesti hierarchia. Quarum prima est, 
quod naturale est humano intellectui manuduci: quaecumque enim, ut in capite 1 dicit, 
coelestibus essentiis sunt supermundane, traduntur nobis symbolice. Et hoc contingit 
propter conjunctionem nostri intellectus ad phantasiam: et ideo oportet spiritualia fi- 
gurare corporalibus, ex quorum proprietatibus intelligantur. Et hoc dicit Dionysius per 
haec verba: «Quia quidem pulchre procuratae sunt informium formae, et figurae caren- 
tium figuris, non unam causam, id est, non solum causam dicet quis esse nostram ana- 
logiam non valentem immediate in invisibiles extendi contemplationes, et desideran- 
tem proprias et generales reductiones, quae possibiles nobis formationem praetendunt 
informium supernaturaliumque speculationum».“ Vgl. ALBERTUS MAGNUS, Super Di- 
onysii Mysticam theologiam, c. 1, ed. P. SIMON (Opera omnia 37.2), Münster 1978, 
464.26-29: „Dicendum, quod Moyses non vidit ipsum deum in se, sed in nobilissimis 
suis effectibus, scilicet gratiae et theophaniarum, quae sunt similitudines expressae 
divinae bonitatis.“ 

55 ALBERTUS MAGNUS, De quattuor coaeq., tr. 1, q. 1, a. 6, ed. BonGNET, 314b, 
316a-b (der nachfolgend zitierte Text der unkritischen Ausgabe wird nach Maßgabe 
der durch den Verfasser vorbereiteten kritischen Edition der Summa de creaturis I 
korrigiert): „haec propositio ‘ens in potentia non fit in actu nisi per id quod est in 
actu' vera est, si debito modo intelligatur. Non enim sic intelligitur quod sit in actu 
simili in genere vel specie, sed similis est in natura. Et hoc patet, quia haec propositio 
inducitur in tractatu de intellectu agente, et intellectus agens non est similis in specie 
vel genere cum intellectu speculativo, qui est actus intellectus possibilis. Agens enim 
educit possibilem in actum speculativi intellectus. [...] Et iste est sensus Philosophi 
in illo loco, ut patet consideranti circumstantias litterae: Sicut enim est lux, ita es 
intellectus agens [...].“ 
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6.Die Funktion einer natürlichen Illumination des intellektiven 
Vermógens im Erkenntnisakt, die Aristoteles dem aktiven Teil des In- 
tellektes zuweist und die Albert in der Summa de creaturis I berührte, 
wird in De homine, dem zweiten Teil seiner Summa de creaturis, auf 
der vermógenspsychologischen Basis im Anschluss an Aristoteles’ De 
anima und die Tradition der griechischen und arabischen Peripatetiker 
ausgearbeitet und zur Umdeutung der theologischen, christozentrisch 
aufgefassten Illuminationslehre des Augustinus angewendet. In diesem 
Werk und in der chronologisch nach De homine verfassten Quaestio 
de prophetia interpretiert Albert die von Augustinus in der Schrift De 
magistro theologisch als eine *innere Belehrung durch Christus? auf- 
gefasste Illumination philosophisch zur Erleuchtung durch den «táti- 
gen Intellekt» um. Ohne die Annahme der Rückbindung des Lichts des 
«tätigen Intellektes» an das Licht des göttlichen Intellektes in diesem 
Zusammenhang zu relativieren und auch ohne sie näher zu erörtern, 
legt er die augustinische Auffassung im Sinne der aristotelischen In- 
tellektlehre aus, indem er die Illumination des «móglichen Intellektes» 
durch den «tátigen Intellekt» zum natürlichen, intrinsischen Wirkprin- 
zip eines jeden Erkenntnisaktes des einzelnen Menschen erklärt.” 


Dass Alberts philosophische Umdeutung des eng gefassten theo- 
logischen Konzeptes der Illumination einer theologischen Pointe den- 
noch nicht entbehrte, zeigte sich wenig später im Sentenzenkommen- 
tar. Bei der Analyse der Struktur des Erkenntnisaktes hinsichtlich der 
Illumination des «móglichen Intellektes» durch das Licht des «tátigen 
Intellektes» fasst er das Licht des intellectus agens zwar wie Aristote- 
les als eine natürliche Kraft des menschlichen Verstandes auf, aber im 
Unterschied zu Aristoteles fragt er auch nach dem Grund ihrer noeti- 
schen Wirksamkeit. Er nimmt nunmehr an, dass dieser in der Teilhabe 


5° Vgl. ALBERTUS MAGNUS, De homine, ed. H. ANZULEWICZ et J.R. SÖDER (Opera 
omnia 27.2), Münster 2008, 411.29-33, 415.25-29; DERS., Quaestio de prophetia I, a. 
1, ed. A. Fries, W. KÜBEL et H. ANZULEWICZ (Opera omnia 25.2), Münster 1993, 50.39- 
51.11; H. ANZULEWICZ, ,,Rezeption und Reinterpretation: Pseudo-Dionysius Areopa- 
gita, die Peripatetiker und die Umdeutung der augustinischen Illuminationslehre bei 
Albertus Magnus“, in Kulturkontakte und Rezeptionsvorgänge in der Theologie des 
12. und 13. Jahrhunderts, hrsg. v. U. Köpr und D. R. BAUER (Archa verbi. Subsidia 8), 
Münster 2011, 109-113. Ferner LA KENNEDY, „The Nature of the Human Intellect 
according to St. Albert the Great“, The Modern Schoolman 37 (1960), 127. H. JORISSEN 
und H. ANZULEWICZ, „Lumen naturale“, in Lexikon für Theologie und Kirche, Frei- 
burg-Basel-Rom-Wien ?1997, Bd.VI, 1120-1121. 
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des Lichtes des «tätigen Intellektes» am Licht des «ungeschaffenen 
Intellektes» und gegebenenfalls auch am Licht des Intellektes des En- 
gels liegt.” Der «tätige Intellekt» könne nur insofern den «möglichen 
Intellekt» durch die Erleuchtung und die Abstraktion der intelligiblen 
Spezies in den Akt überführen, als sein Licht an das Licht des «un- 
geschaffenen Intellektes» zurückgebunden sei?* Diese Rückbindung 
geschehe entweder durch den “inneren Lehrer’ (interior magister) oder 
sie wird durch das Licht des Intellektes der getrennten Intelligenz ver- 
mittelt. Während er die erstgenannte Lösung, die offensichtlich von 
Augustinus stammt, weder durch eine theologische noch eine philo- 
sophische Autorität noch ein Vernunftargument absichert — er hat dies 
zuvor in De homine zulänglich getan” —, stützt er die letztgenannte 
Position durch philosophische und theologische Plausibilitátsgrün- 
de ab. Zum einen verweist er auf die philosophischen Auffassungen, 
von denen einige offenkundig im Anschluss an den Liber de causis die 
Seele als das Werkzeug der Intelligenz begreifen, während andere, zu 
denen Albert in seinen spáteren Schriften in der Regel die Ansichten 
von Ibn Bagga (Avempace) und Ibn Rusd (Averroes) rechnet, diese 
Anbindung als eine Art der ‘Kontinuität der Intellekte’ (continuatio 
intellectus) interpretieren. Zum andern rekurriert Albert auf Ps.-Dio- 
nysius’ Konzeption der Zurückführung der Menschen durch die Engel 
in das Göttliche (bzw. zur göttlichen Seinsweise, wie er es später in De 
intellectu et intelligibili II 12 formuliert), die er für konform mit der Il- 
luminationslehre des Augustinus und für äquivalent mit der continuatio 


57 ALBERTUS MAGNUS, Super I Sent., d. 2, a. 5, ed. BURGER, 48.25-40: „dicemus 
quod in anima ad hoc quod accipiat scientiam veritatis, exiguntur quattuor: intellec- 
tus possibilis, qui paratus sit recipere, et intellectus agens, cuius lumine fiat abstractio 
specierum, in quibus est veritas vel verum illud, et tertio res obiecta per imaginem vel 
seipsam, de qua est veritas illa, et quarto principia et dignitates, quae sunt quasi quae- 
dam instrumenta proportionantia compositiones et divisiones possibiles et impossibi- 
les et necessarias, ex quibus verum accipitur. Inter haec quattuor primum est recipiens 
tantum; secundum autem est dans lumen suum tantum; tertium est recipiens ab agente 
quidem tantum, sed dans lucem distinctae veritatis possibili; quartum autem est motum 
ut instrumentum ab agente et movens compositionem et divisionem eius in quo est 
verum scitum vel quaesitum.“ 

58 Hierzu und zum Folgenden vgl. ALBERTUS MAGNUS, De intell. et int., II, c. 12, ed. 
BORGNET, 520b. H. ANZULEWICZ, „Entwicklung und Stellung der Intellekttheorie im 
System des Albertus Magnus“, in Archives d 'histoire doctrinale et littéraire du Moyen 
Age 70 (2003), 169-170. 


"7 Vgl. oben Anm. 56. 
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intellectus-Lehre der arabisch-islamischen Philosophen befindet.‘ Den 
erstmalig im Frühwerk De resurrectione von Ps.-Dionysius übernom- 
menen Gedanken der Zurückführung der Menschen in das Góttliche 
durch die Erleuchtung der Engel entfaltet er in De intellectu et intelli- 
gibili dahingehend, dass er die eigentliche Tátigkeit und Aufgabe des 
Menschen als Mensch, den er als «Intellekt allein» (solus intellectus) 
auffasst, in der kognitiven Rückführung der ihm ontisch nachgeordne- 
ten Wirklichkeit qua Abstraktion der Formen der Dinge aus der Mate- 
rie zur góttlichen, mit anderen Worten idealen Seinsweise begreift. 


Zwischenbilanz und Ausblick 


Der bisher gewonnene Überblick über die Aneignung und die Art der 
Anwendung der dionysischen Illuminationslehre in Alberts Frühwerk 
hat vorwiegend den kognitiven Aspekt hervortreten lassen, während 
ihr ontologischer Gehalt eher im Hintergrund blieb. Es wurde ange- 
deutet und es wird im Folgenden unterstrichen werden, dass diese Ten- 
denz sich auch bei Alberts Kommentierung des corpus Dionysiacum 
fortsetzt.°' Entspricht aber diese erste Bestandsaufnahme, die auf das 
Frühwerk und mit Bezug auf De quattuor coaequaevis nur auf das Pro- 
blem der Illumination im Zusammenhang mit der Theophanie-Lehre 
begrenzt blieb, dem quantitativ und inhaltlich viel umfassenderen und 
komplexeren Sachgehalt, der hier aufgrund der äußeren Limitierung 
dieses Beitrags nicht in seiner vollen Tragweite und Komplexität be- 
rücksichtigt werden konnte? 


Die Illumination bezieht Albert in erster Linie auf den Intellekt und 
die Erkenntnis. Er tut dies sowohl aus der proklisch-dionysischen als 


60 ALBERTUS MAGNUS, Super I Sent., d. 2, a. 5, ed. BURGER, 48.42-57: „lux intellec- 
tus agentis non sufficit per se, nisi per applicationem lucis intellectus increati, sicut 
applicatur radius solis ad radium stellae. Et hoc contingit dupliciter, scilicet secundum 
lumen duplicatum tantum vel etiam triplicatum: duplicatum ut si fiat coniunctio ad 
lumen intellectus increati, et illud lumen est interior magister. Quandoque autem fit ad 
coniunctionem luminis intellectus angelici et divini, quia philosophi quidam animam 
posuerunt instrumentum intelligentiae, eo quod intelligentia imprimit in ea suas illu- 
minationes. Et hoc vocat Dionysius reductionem nostrae hierarchiae per hierarchiam 
angelorum. Et Augustinus dicit hoc contingere multis modis. Et hoc vocant quidam 
philosophi continuationem intellectuum, quia etiam ipsi dixerunt quod nihil videtur 
nisi per lucem primam.“ 

$! Vgl. oben Anm. 50; unten Anm. 62, 88. 
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auch der aristotelisch-peripatetischen Perspektive seiner Interpretation. 
Diese Präferenz ist besonders dann evident, wenn er die Illumination 
als eine natürliche Funktion des «tätigen Intellektes» und als die Voll- 
kommenheit der Erkenntnis begreift, den Tieren hingegen eine Fähig- 
keit, Illuminationen zu empfangen oder durch diese gelenkt zu werden, 
abspricht.? Ebenso deutlich wird der kognitive Aspekt der Illumination 
bei der Analyse des Erkenntnisaktes herausgestellt. Andererseits zeigt 
die neuplatonische Variante der Illumination, die Albert sich durch die 
Vermittlung des corpus Dionysiacum im Frühwerk aneignet, dissoziiert 
adaptiert und in ihrer Entfaltung um die aristotelische Fokussierung auf 
den kognitiven Prozess und die Funktion des «tátigen Intellektes» er- 
gänzt, einen ontologischen Wesenszug. Dies gilt vor allem für die Auf- 
fassung der Illumination als die Zurückführung der Menschen in das 
‘Göttliche’, die Albert nicht bloß auf die Kognition im Allgemeinen 
und auf die Theophanie beschränkt, sondern ebenso auf das Sein und 
die Seinsweise des Individuums bezieht. 


Betrachtet man die Illumination unter dem Gesichtspunkt der 
Lichtkausalitát, gewinnt das Lehrstück eine eminent metaphysische 
Relevanz.9 Schon bei der ersten Entlehnung des Illuminationsbegriffs 
aus dem corpus Dionysiacum im Frühwerk kommt der ontologische As- 
pekt vom Licht in den Blick, indem Albert es gemäß seiner Wesenheit 
und unter dieser Rücksicht die Identität und Differenz des Lichtstrahls 
erwägt, sofern dieser verschiedenen Quellen entstammt und in einem 
einzigen Akt des Leuchtens geeint wird.“ Darüber hinaus fasst er mit 
Ps.-Dionysius das Licht als ein konstitutives Prinzip und den Grund der 
Intellektualität und Rationalität auf, sofern es ein intrinsisches Agens 
einer getrennten Intelligenz und des menschlichen Verstandes ist. Das 
Licht ist somit das Prinzip, das den Vollendungszustand der Erleucht- 


€ ALBERTUS MAGNUS, Super Dion. De div. nom., c. 7, ed. SIMON, 344.66-69; c. 4, 
ed. SIMON, 178.16-20: „Illuminatio autem perfectio cognitionis est; unde non est dicen- 
dum, quod sit aliqua illuminatio brutalis, quia imperium divinum non venit ad ea per 
illuminationem, sed per instinctum naturae." 

& Vgl. A. SPEER, „Lichtkausalität. Zum Verhältnis von dionysischer Lichttheologie 
und Metaphysik bei Albertus Magnus und Thomas von Aquin“, in Die Dionysius-Re- 
zeption im Mittelalter, hrsg. v. T. BOIADJIEV, G. KAPRIEV und A. SPEER (Rencontres de 
Philosophie Médiévale 9), Turnhout 2000, 343-372. 

64 Vgl. ALBERTUS MAGNUS, De sacram., tr. 6, pars 2, q. 1, a. 2, ed. OHLMEYER, 82.76- 
82, 83.12-14; DERS., De resurr., tr. 4, q. 2, a. 5, ed. KUBEL, 344.77-82. 
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enden (illuminatores) und der Erleuchteten (illuminati) konstituiert.© 
Gemeint ist damit nicht das physikalische, sondern das intelligible, aus 
dem göttlichen Intellekt emanierte Licht, welches Albert zufolge Akt 
der getrennten, von ihrem Ursprung wesensverschiedenen Intelligenz 
(actus angelicae naturae) ist, sowie das Licht des menschlichen Ver- 
standes, das in der Kontinuität mit dem Licht der getrennten Intelligenz 
emanatistisch begriffen wird und als solches Gegenstand der Metaphy- 
sik ist.‘ 

Mit Blick auf das natürliche Licht des Verstandes hält Albert im 
Anschluss an Avicenna fest, dass die mit dem Körper verbundene 
menschliche Seele, deren wesentliche, wesensgleiche und geeinte Tei- 
le der «tätige» und der «mögliche Intellekt» sind, eine intellektuelle 
Natur ist, die sich selbst erleuchtet, auch in dem Teil, der dem Körper 
zugewendet und von dieser Seite beschattet ist. Die als intrinsisch 


6 ALBERTUS MAGNUS, De resurr., tr. 4, q. 2, a. 1, ed. KUBEL, 340.49-51; DERS., De 
incarn., tr. 2, q. 1, a. 2, ed. BACKES, 173.40-43; vgl. oben Anm. 43. 


6° Vg]. ALBERTUS MAGNUS, De quattuor coaeq., tr. 4, q. 67, a. 5, ed. BoRGNET, 689b: 
„Dicendum, quod quilibet intellectus illustratur ex hoc quod conjungitur superiori. In- 
tellectus enim hominis accipit illustrationem ab intellectu Angeli, et intellectus Angeli 
ab illuminatione intellectus divini“; unten Anm. 68; DERS., Super Dion. De div. nom., c. 
4, ed. SIMON, 122.8.35-36. JORISSEN und ANZULEWICZ, „Lumen naturale“, 1120-1121. 


67 Vgl. ALBERTUS MAGNUS, Super Ethica, VI, lect. 8, ed. W. KUBEL (Opera omnia 
14.2), Münster 1986, 451.44-55: „dicendum, quod, sicut dicit Avicenna et quidam sa- 
nioris sensus philosophi, quod intellectus agens est pars humanae animae essentialis, 
non quod intellectus agens et possibilis sint diversae essentiae, ex quibus anima com- 
ponatur, sed quia anima est intellectualis natura unita corpori. Unde ex parte illa qua 
est inclinata ad corpus, est obumbrata, ex alia vero parte, secundum quod tenet se cum 
natura intellectuali, est magis clara. Unde etiam ex hac parte habet, quod illuminat 
seipsam, secundum quod est inclinata ad corpus, sicut expresse videmus in luce cor- 
porali.“ Die wesenhafte Identität und Einheit der beiden spezifisch, strukturell und 
funktional unterschiedenen Intellektteile, des intellectus agens und intellectus possibi- 
lis, und damit auch die Zugehörigkeit des intellectus agens zu der individuellen anima 
humana als einer intellektuellen Natur, die mit dem Kórper geeint ist, vertritt Albert 
bereits im psychologischen Teil von De quattuor coaequaevis mit Bezug auf die augus- 
tinische Unterscheidung der ratio superior und ratio inferior. Neu an dieser in Super 
Ethica vertretenen Auffassung gegenüber seiner früheren Position ist die Betonung der 
Zugehórigkeit des intellectus agens zu der individuellen, aus beiden wesensgleichen 
Teilen geeinten anima intellectiva, die mit dem Körper eine Einheit bildet, ohne mit 
ihm vermischt zu sein. Die Zuschreibung dieser Auffassung an Avicenna ist insofern 
unzutreffend, als Albert sowohl Avicenna als auch anderen arabisch-islamischen Philo- 


sophen, darunter insbesondere Averroes und Ibn Bagga, die Auffassung der Getrennt- 
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aufgefasste, vom «tätigen Intellekt» ausgehende und auf den mógli- 
chen Intellekt ausgerichtete Erleuchtung führt er mit Ps.-Dionysius und 
dem Liber de causis sowie mit Avicenna auf die lichtfórmige und sich 
emanatistisch mitteilende Natur der getrennten Intelligenzen und letzt- 
lich auf das Licht der ersten Ursache zurück. Die getrennte Intelligenz 
bestimmt er, wie vorhin festgehalten, als den Akt des ausstrómenden 
Lichtes der ersten Ursache 


Auf ein lehrentwicklungsgeschichtlich wichtiges und aufschluss- 
reiches Detail, das in seiner Illuminationslehre und Intellekttheorie 
sowohl augustinischer als auch aristotelischer Prágung in den chrono- 
logisch zurückliegenden Schriften in dieser Form noch nicht vorge- 
kommen war, stößt man bei Albert in diesem Zusammenhang in sei- 
nem Kommentar zu De divinis nominibus. Nach Alberts Auffassung 
illuminiert nämlich der tätige Intellekt die Gegenstände des möglichen 
Intellektes kontinuierlich, so dass bezüglich seiner Tätigkeit ange- 


heit des intellectus agens von der anima intellectiva des individuellen Menschen als 
Irrtum anlastet. Vgl. ALBERTUS MAGNUS, De quattuor coaeq., tr. 4, q. 69, a. 3, partic. 
3, ed. BORGNET, 704a-b (ad 1); De anima, III, tr. 3, c. 11, ed. C. STROICK (Opera omnia 
7.1), Münster 1968, 221.11-14; De intell. et int., I, tr. 1, c. 6, ed. BORGNET, 488a. H. AN- 
ZULEWICZ, „Mittelalterliche Anthropologie im Umbruch: Das Lehrstück von den vires 
motivae animae rationalis des Albertus Magnus“, in Homo—Natura—Mundus: Human 
Beings and their Relationships. Proceedings of the XIV International Congress of the 
SIEPM, Porto Alegre, Brazil, July 24-28, 2017, ed. A. S. CULLETON, R. HOFMEISTER 
PicH and A. C. STORCK (im Druck). Zum Verständnis der Bestimmung der Seele als *in- 
tellektuelle Natur’ vgl. Alberts Erklärung in Abgrenzung vom Begriff des Intelligiblen 
in Ethica, I, tr. 6, c. 6, ed. BORGNET, 92a: „Aliud enim est intellectuale, et aliud intelli- 
gibile. Intelligibile enim est, quod intellectuali lumine intelligibile efficitur: intellectu- 
ale autem, quod intellectualitate constituentis intelligibile"; dasselbe, aber wesentlich 
ausführlicher: Super Dion. De div. nom., c. 4, ed. SIMON, 120.2-3, 121.31-52. 


68 ALBERTUS MAGNUS, Super Dion. De div. nom., c. 4, ed. SIMON, 121.53-122.4.35- 
38: „lumen superioris intelligentiae moventis secundum philosophos recipitur in infe- 
riori per omnes ordines decem, quos ponunt, perficiens ipsum in esse intellectualitatis. 
Et inde est, quod inferior movet duobus motibus, motu proprio et motu superioris. Et 
secundum hoc dicitur in Libro de causis, quod anima est ‘instrumentum intelligentiae’, 
secundum quod lumen animae intellectivae est movens, motum a lumine intelligenti- 
ae, quod est in ipsa, secundum quod dicit Avicenna, quod intelligentias esse in nobis 
est impressiones earum esse in nobis, non quod immittant nobis species quasdam, sed 
secundum quod est impressio intellectus agentis in possibili, ut dictum est. Et similiter 
etiam secundum theologos dicendum [...] lux causae primae est actus angelicae naturae 
non eadem numero, quae est in substantia causae primae, quia sic esset eadem forma 
divina et angelorum, quod est impossibile, sed effluxa ab illa.“ Vgl. auch oben Anm. 66. 
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nommen wird, sie unterliege keiner Veránderung oder Ermangelung. 
Gleichwohl gibt Albert zu, dass der tätige Intellekt die Intelligibilia 
insofern nicht erleuchtet, als sie ihm vom móglichen Intellekt, im wel- 
chem sie ihren Ort haben, nicht dargeboten werden.‘ Im Frühwerk De 
homine wies er die entscheidende Rolle im Erkenntnisakt dem Willen 
Zu, den er im Anschluss an Augustinus und Anselm von Canterbury als 
die Kraft verstand, welche die Aktivitäten aller psychischen Vermögen 
und somit auch die des Erkenntnisvermógens initialisiert. Diese Auf- 
fassung verband er mit der von Aristoteles und den Peripatetikern über- 
nommenen Strukturanalyse des Erkenntnisaktes und sah im Willen die 
Entscheidungsinstanz über die abstrahierende und erleuchtende Opera- 
tion des «tátigen Intellektes» in Bezug auf den «móglichen Intellekt» 
und folglich über den Vollzug des Erkenntnisaktes durch die formale 
Verbindung der beiden korrelativen Intellektteile." Im Kommentar zu 
De anima nimmt er an, dass neben einer natürlichen Ausstattung des 
menschlichen Verstandes durch die Kenntnis der ersten, allgemeins- 
ten und wahren Prinzipien der Beweisführung"' der menschliche Wil- 


9? Vgl. ALBERTUS MAGNUS, Super Dion. De div. nom., c. 4, ed. SIMON, 201.6-9: „ex 
parte illuminantis est continuitas, sed deficit ex parte illuminati, sicut intellectus agens 
non illuminat intelligibilia, quando non sibi offeruntur.“ 

7? Vg]. ALBERTUS MAGNUS, De homine, ed. ANZULEWICZ et SÖDER, 442.18-29: „Ad 
hoc autem quod obicit Avicenna quod actualiter considerare nihil aliud est quam spe- 
ciem intelligibilem esse in potentia apprehensiva in actu perfecto, dicendum quod hoc 
falsum est. Exigitur enim insuper quod ad ipsam speciem convertatur et quod referat 
eam ad rem, cuius est species. Si autem quaeritur, quid sit reducens possibilem de hab- 
itu in actum, dicendum quod nihil nisi voluntas. Et hoc patet per diffinitionem habitus 
datam a Philosopho, scilicet quod habitus est, quo quis aliquid agit, quando voluerit. 
Voluntas enim tripliciter est in anima, scilicet motor aliarum potentiarum ad actum 
et pars imaginis et pars liberi arbitrii [...].“ Ebd., ed. ANZULEWICZ et SÖDER, 492.51- 
59: „voluntas uno modo dicta est motor generalis omnium potentiarum ad actum; et 
propter hoc dicit Anselmus quod cum dico ‘possum loqui’, subintelligitur ‘si volo’, et 
similiter cum dicitur ‘possum ambulare’ vel ‘possum intelligere’, et sic de aliis. Et hoc 
est etiam quod dicit Augustinus quod nulla causa est, cum intelligibile est in anima, 
quare quandoque actu intelligit et quandoque non, nisi voluntas.“ Vgl. H. ANZULEWICZ, 
„Vermögenspsychologische Grundlagen kognitiver Leistung des Intellektes nach Al- 
bertus Magnus“, Acta Mediaevalia 22 (2009), 107-115. 


7! Vgl. ALBERTUS MAGNUS, De anima, II, tr. 2, c. 16, ed. STROICK, 201.31-34: ,pri- 
ma principia, intelligit intellectus stans in seipso; prima enim communissima principia 
habet apud seipsum, et alia accipit ab imaginatione et cum ipsa, et alia a sensu et cum 
ipso“; tr. 3, c. 11, ed. STROICK, 221.73-78: „quaedam enim fiunt in nobis per naturam, 
ita quod non accipimus ea per aliquid vel ab aliquo doctore nec per inquisitionem in- 
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le insofern eine kausale Rolle im Erkenntnisakt spielt, als er über die 
Aufnahmeart und die Gegenstände der theoria entscheidet. Mit dieser 
durch Averroes inspirierten Interpretation ging Albert über seine aris- 
totelische Vorlage hinaus.’ 


Die im Kommentar zu De divinis nominibus reformulierte Auffas- 
sung der konnaturalen Illumination, die der tätige Intellekt auf den mög- 
lichen Intellekt permanent ausübt, vertritt Albert auch später im Liber 
de natura et origine animae. An dieser Auffassung hält er fortan unver- 
ändert fest, während die frühere Zuschreibung einer dezisiven Rolle an 
den Willen im Erkenntnisakt in Bezug auf die Illumination des mögli- 
chen Intellektes durch den tätigen Intellekt in den Hintergrund tritt.’ 
Was an dieser offensichtlichen Relativierung der Funktion des Willens 
im Erkenntnisakt beobachtet werden kann, ist eine für Albert nicht un- 
gewöhnliche Lehrentwicklung, die sich u.a. in Umdeutungen seiner 


venimus ea, sicut sunt ‘dignitates demonstrationum primae’, quae sunt prima et vera, 
ante quae omnino nulla sunt [...].“ 

7? Vgl. ALBERTUS MAGNUS, De anima, II, tr. 3, c. 11, ed. STROICK, 221.81-84: 
„Quaedam autem speculata fiunt in nobis per voluntatem, quia scilicet studemus inve- 
niendo et audiendo a doctore, et haec omnia fiunt intellectu agente influente eis intelli- 
gibilitatem [...].“ ANZULEWICZ, „Vermögenspsychologische Grundlagen“, 112-113. 

? Eine aufschlussreiche Parallele ergibt sich hierzu in Alberts Erörterung der Frage, 
ob der Wille über die Zuwendung der Seele zur Intelligenz entscheidet. Eine dezisive 
Rolle des Willens lehnt er mit der Begründung ab, das Verhältnis der Seele zur Intel- 
ligenz und des tátigen Intellektes zum móglichen Intellekt beruhe auf deren Konnatu- 
ralität; vgl. Albertus Magnus, Liber de nat. et orig. an., tr. 2, c. 9, ed. GEYER, 33.49- 
65: „Amplius, quid est converti animam ad intelligentiam? Non enim anima habet 
situm vel partes situ distantes, ut conversionem situs ipsi animae attribuamus. Si autem 
conversio ista est ordinis in eo quod anima sub intelligentia ordinata est, cum hunc 
ordinem semper habeat nec umquam amittat, semper erit conversa, et tunc nihil est 
dictu, quod aliquando sit conversa et aliquando non. Si vero aliquis dicat, quod haec 
conversio ad intelligentiam est secundum animae voluntatem, hoc omnino nihil est 
dictu. Irradiatio enim intelligentiae est in naturam et substantiam animae, et si hoc est 
in voluntate animae, oportet, quod voluntas claudat aliquando naturam et substantiam 
animae a lumine intelligentiae et aliquando aperiat eam, et huiusmodi clausio et aper- 
tio non est intelligibilis, et sic patet, quod absurdum est sic dicere de animae natura et 
substantia.“ Für die deutsche Übersetzung dieser Passage siehe: ALBERT DER GROSSE, 
Liber de natura et origine animae / Über die Natur und den Ursprung der Seele. La- 
teinisch-Deutsch, übersetzt und eingeleitet von H. ANZULEWICZ, Freiburg-Basel-Wien 
2006, 183. Ausführlicher hierzu: H. MÖHLE, „Der Wille in der Intellektlehre Alberts 
des Großen“, in Via Alberti. Texte — Quellen — Interpretationen, hrsg. v. L. HONNEFEL- 
DER et AL. (Subsidia Albertina 2), Münster 2009, 111-134. 
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früheren, von Augustinus übernommenen Positionen und in eigenstän- 
digen, durch Aristoteles und die Peripatetiker inspirierten, über diese 
zum Teil weit hinausgehenden Lósungen widerspiegelt. In dieser Ent- 
wicklung kommt der dionysischen Tradition eine Rolle nicht nur eines 
Katalysators, sondern einer sowohl philosophisch als auch theologisch 
verbindlichen Maßgabe und eines Korrektivs zu. Die aristotelische Um- 
deutung der augustinischen Illuminations- und Erkenntnislehre, ihre 
Entfaltung unter Einbeziehung der Intellekttheorie arabisch-islamischer 
Peripatetiker und ihre Reformulierung im Anschluss an die christlich 
transformierte neuplatonische Tradition des Ps.-Dionysius Areopagita 
ist eines der Beispiele für Alberts hermeneutische, sich durch die An- 
nahme einer Permeabilität und reziproken Verhältnisse der Traditionen 
auszeichnende Grundhaltung, welche nicht mit einem anspruchslosen, 
ihm gelegentlich unterstellten Eklektizismus zu verwechseln ist.” 


III. 


^ Da die äußeren Rahmenbedingungen dieser Untersuchung ihr enge Grenzen set- 
zen, sei zwecks ihrer Erweiterung auf folgende einschlägige Studien verwiesen, welche 
die doktrinellen, lehrentwicklungs- und wirkungsgeschichtlichen Aspekte von Alberts 
Illuminationstheorie behandeln: M. BROWNE, ,,Circa intellectum et eius illuminationem 
apud S. Albertum Magnum“, Angelicum 9 (1932), 187-202; L. A. KENNEDY, „The Na- 
ture of the Human Intellect according to St. Albert the Great“, 121-137; DERS., „St. 
Albert the Great's Doctrine of Divine Illumination“, The Modern Schoolman 40 (1962), 
23-37. M. FÜHRER, „The Contemplative Function of the Agent Intellect in the Psycho- 
logy of Albert the Great", in Historia Philosophiae Medii Aevi. Studien zur Geschichte 
der Philosophie des Mittelalters, hrsg. v. B. MoJSISCH und O. PLUTA, Amsterdam-Phi- 
ladelphia 1991, I, 305-319; DERS., „The Theory of Intellect in Albert the Great and its 
Influence on Nicholas of Cusa*, in Nicholas of Cusa in Search of God and Wisdom, 
ed. G. CHRISTIANSON and T. M. IZBICKI, Leiden 1991, 45-56; DERS., „Albertus Magnus’ 
Theory of Divine Illumination", in Albertus Magnus. Zum Gedenken nach 800 Jahren: 
Neue Zugänge, Aspekte und Perspektiven, hrsg. v. W. SENNER et AL. (Quellen und For- 
schungen zur Geschichte des Dominikanerordens. Neue Folge 10), Berlin 2001, 141- 
155. ANZULEWICZ, „Entwicklung und Stellung der Intellekttheorie im System des AL 
bertus Magnus“, 165-218; DERS., „Rezeption und Reinterpretation: Pseudo-Dionysius 
Areopagita, die Peripatetiker und die Umdeutung der augustinischen Illuminationslehre 
bei Albertus Magnus“, 103-126. B. BLANKENHORN, „How the Early Albertus Magnus 
Transformed Augustinian Interiority“, Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theo- 
logie 58 (2011), 351-386; DERS., „Aquinas as Interpreter of Augustinian Illumination 
in Light of Albertus Magnus“, Nova et Vetera 10 (2012), 689-713. M. PICKAVÉ, „Some 
Later Responses to the Paradox of Learning", in Schüler und Meister, hrsg. v. A. SPEER 
und T. JESCHKE (Miscellanea Mediaevalia 39), Berlin-Boston 2016, 36. 
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Emanation. Alberts Emanationslehre, ihre Anfänge, Entwicklung und 
Gestalt, wurden in der Vergangenheit wiederholt und teilweise kontro- 
vers erörtert.” In einer der letzten Untersuchungen wurden Alberts Kri- 
tik an der Emanationslehre des Avicenna und ihre Ablehnung in seinem 
Sentenzenkommentar, seine positive Einstellung gegenüber der im Li- 
ber de causis überlieferten Variante sowie die Gemeinsamkeiten der 
Letzteren mit der dionysischen Lesart dieser Theorie herausgestellt.’° 
An dieser Stelle kann auf diese Vorarbeiten, darunter die des Verfassers 
zwar verwiesen werden, um Wiederholungen zu vermeiden, aber darü- 
ber hinaus sind auch einige thematisch mit der Emanationslehre und ih- 
rer Dionysischen sowie arabischen Tradition eng zusammenhängende 
Ergänzungen vorzunehmen. Diesbezüglich bleibt zuallererst festzuhal- 
ten, dass die Begriffe emanatio und fluxus sowie ihre terminologischen 
Ableitungen als sprachliche Erkennungszeichen der Emanationslehre 
arabisch-islamischer Herkunft in Alberts Frühwerk selten vorkommen, 
in einigen Frühschriften gänzlich fehlen, wenngleich Alberts erste 
Kenntnisse der Lehren des Liber de causis von der Erstlingsschrift De 
natura boni an nachgewiesen sind." Diese Frage, nämlich ob Albert 


75 Vgl. L. STURLESE, „Der philosophische und naturwissenschaftliche Rationalismus 
Alberts des Großen“, in DERS., Die deutsche Philosophie im Mittelalter. Von Bonifatius 
bis zu Albert dem Großen (748-1280), München 1993, 354-357. T. BONIN, Creation as 
Emanation. The Origin of Diversity in Albert the Great's On the Causes and the Pro- 
cession of the Universe (Publication in Medieval Studies 29), Notre Dame, IN 2001. 
H. ANZULEWICZ, „Die Emanationslehre des Albertus Magnus: Genese, Gestalt und Be- 
deutung“, in Via Alberti. Texte-Ouellen-Interpretationen, hrsg. v. L. HONNEFELDER et 
AL. (Subsidia Albertina 2), Münster 2009, 219-242; DERS, „Die aristotelisch-platoni- 
sche Synthese Alberts des Großen“, 297-300; DERS., „Rezeption und Reinterpretation: 
Pseudo-Dionysius Areopagita, die Peripatetiker und die Umdeutung der augustini- 
schen Illuminationslehre bei Albertus Magnus“, 120-121. I. MOULIN and D. TWETTEN, 
„Causality and Emanation in Albert“, in A Companion to Albert the Great. Theology, 
Philosophy, and the Sciences, ed. I. M. REsNICK (Brill's Companions to the Christian 
Tradition 38), Leiden-Boston 2013, 694-713. 


7$ ANZULEWICZ, „Die Emanationslehre des Albertus Magnus“, 222-224; vgl. DERS., 
„Albertus Magnus über die ars de symbolica theologia des Dionysius Areopagita", 
Teología y Vida 51 (2010), 308-309. 

” Der für die arabisch-islamische Philosophie eigentümliche präzise Begriff „ema- 
natio“ kommt in Alberts Frühwerk bis zum Sentenzenkommentar einschließlich nur in 
De homine vor, wo er an die avicennianische Tradition anknüpft (ALBERTUS MAGNUS, 
De homine, ed. ANZULEWICZ et SÓDER, 6.64.66-67; 31.55; 37.42-43; 82.15; 128.45; 
136.25; 337.45-46; 339.15; 441.13.17.25.38.43.45.49.52). Hinter den vier Erwáhnun- 
gen dieses Terminus in der Erstlingsschrift De natura boni steht nicht die Emanations- 
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die arabische Variante der Emanationstheorie schon bei der Abfassung 
seines Frühwerkes kannte, inwiefern oder welche ihrer Lesarten er für 
konform mit dem biblischen Offenbarungsglauben erachtete und ob 
er sie sich erst im Spätwerk oder schon im Sentenzenkommentar zu 
eigen machte, wurde bereits andernorts beantwortet. Die Frage der 
Präsenz und Gestalt der Emanationslehre in seinen Kommentaren zum 
corpus Dionysiacum wurde indessen nicht näher erörtert und soll im 
Folgenden an der Teilauslegung zweier Lemmata aus dem vierten Ka- 
pitel von De divinis nominibus exemplarisch verdeutlich werden. Das 
erste Lemma Sed et post illas claras etc. (Dionysiaca I 153)? interpre- 
tiert Albert als die Darstellung der ‘Hervorgänge göttlicher Gutheit in 
die menschliche Seele’; das zweite Lemma I/gitur lumen intelligibile 
etc. (Dionysiaca I 174)? legt er als den *Hervorgang des intelligiblen 
Lichtes in die getrennten Intelligenzen’ einschließlich des menschli- 
chen Intellektes aus. 


Eine auffällige Bevorzugung des Begriffs *Hervorgang' (proces- 
sio) gegenüber dem Terminus *Hervorstrómen' (fluxus) macht nicht nur 
den lexikalischen Unterschied sichtbar zwischen der als emanatistisch 
verstandenen Lehre dionysischer Prägung bei Albert, die in der grie- 
chischen Tradition des Proklos steht, und ihrer arabisch-islamischen 
Lesart, die sich einerseits durch die Rezeption des Liber de causis le- 
gitimiert und andererseits vor allem durch die Vermittlung der Werke 
Avicennas den Weg in die philosophische Reflexion im Lateinischen 
Westen gebahnt hat. Die für Albert in seiner frühen Schaffensperio- 
de erkennbaren doktrinellen Schwierigkeiten, welche die Emanati- 
onstheorie des Avicenna aufgrund ihrer Unvereinbarkeit mit der bib- 
lisch-theologischen Schópfungslehre bereitete, hatten offenbar auch 
ein gewisses Misstrauen gegenüber dem Begriff der Emanation und 
eine Zurückhaltung vor dessen Gebrauch bei manchen Denkern, wie 
beispielsweise Thomas von Aquin, hervorgerufen. Auch Albert stand 


lehre, sondern sein gemeinsprachlicher Gebrauch. In den Schriften De sacramentis, 
De incarnatione und De resurrectione sowie in De bono fehlt der Begriff gänzlich. 
Ähnlich verhält es sich mit dem Terminus „fluxus“, sofern er im emanatistischen Sinne 
verwendet wird, während seine gemeinsprachliche Verwendung ohne einen Bezug zur 
Emanationstheorie arabisch-islamischer Provenienz im Frühwerk bemerkenswert ist. 

8 Siehe oben Anm. 76. 

7? ALBERTUS MAGNUS, Super Dion. De div. nom., c. 4, ed. SIMON, 130.32ff. 

80 ALBERTUS MAGNUS, Super Dion. De div. nom., c. 4, ed. SIMON, 175.4ff. 
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in seinen theologischen Werken, insbesondere im Sentenzenkommen- 
tar, mit einer gewissen Distanz dem Begriff gegenüber bis hin zu einer 
entschiedenen Ablehnung der avicennianischen Emanationslehre. Das 
vom Liber de causis tradierte Lehrstück betrachtete er indes von An- 
fang an und rezipierte es als theologisch unbedenklich und doktrinell 
fruchtbar.*' An dieser Beurteilung und Haltung hat die Begegnung mit 
der proklisch-dionysischen Lesart der Emanation nichts geándert, wie 
der Befund in Alberts Kommentaren zum corpus Dionysiacum zeigt, in 
denen der lateinische Terminus processio bzw. processus als das Äqui- 
valent und der eigentliche lexikalische Exponent der christlich adap- 
tierten Emanationstheorie gilt, während die Termini emanatio resp. flu- 
xus seltener vorkommen. Es scheint prima facie, dass der Grund für die 
begrifflich-lexikalische Unterscheidung und Präferenz im Verständnis 
der Emanation als eines vom Intellekt und willentlich-frei in Gang ge- 
setzten Prozesses im Gegensatz zu ihrer Auffassung als eines auf Not- 
wendigkeit beruhenden Geschehens liegt.” 


Gelten die im emanatistischen Sinne verwendeten Termini fluxus 
und fluere in Alberts Kommentaren zum corpus Dionysiacum als theo- 
logisch unbedenklich, da sie durch den als biblische Emanationsformel 
bekannten Vers Koh 1, 7: Ad locum, unde oriuntur flumina, revertuntur, 
ut iterum fluant, mit dem Albert seine Kommentierung der Dionysiaca 
eróffnet, plausibilisiert werden, bleiben sie der Hàufigkeit ihrer Ver- 
wendung nach jedoch weit hinter den Termini processus und processio 
zurück. Die Letzteren sind für den latinisierten Proklos und Ps.-Diony- 
sius eigentümlich und werden naturgemäß von Albert bevorzugt. Seine 
kritisch-ablehnenden Anknüpfungen an die avicennianische Emanati- 
onslehre, für welche die Termini emanatio und fluxus kennzeichnend 
sind, erklären seine orthodoxie-konforme Position und Strategie. 
Werden Begriffe aus ihrer genuinen Verwurzelung dissoziiert in einem 
anderen doktrinellen Kontext adaptiert, nehmen sie die Bedeutung und 
Funktion entsprechend dieser neuen Verankerung an. Dies gilt hier 
speziell für Avicennas Begriffe, sofern sie dissoziiert zur Anwendung 
in Alberts Kommentierung des corpus Dionysiacum kommen. Diesen 


5! ALBERTUS MAGNUS, Super II Sent., d. 1, a. 12, ed. BORGNET, 32-35. ANZULEWICZ, 
„Die Emanationslehre des Albertus Magnus“, 222ff. 


$? ALBERTUS MAGNUS, Super Dion. De div. nom., c. 4, ed. SIMON, 131.19-25 (siehe 
unten Anm. 90). 


83 Vgl. ANZULEWICZ, „Die Emanationslehre des Albertus Magnus“, 232. 
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Sachverhalt sollen die beiden nachfolgenden Beispiele verdeutlichen. 


Das erste Beispiel der dionysischen Emanationslehre — Alberts 
Auslegung des Lemmas Sed et post illas claras etc. (Dionysiaca I 
153)* — ist für den erörterten Zusammenhang in mehrfacher Hinsicht 
relevant: begrifflich, systematisch, quellenkritisch, lehrentwicklungs- 
geschichtlich und philosophiehistorisch. Das Lemma-Beispiel bringt 
die dionysische Emanationslehre unter ihrem begrifflichen und syste- 
matischen Wahrzeichen als das Lehrstück von den Hervorgängen gött- 
licher Gutheit in die menschliche Seele zum Ausdruck. Der Terminus 
Processio, nicht emanatio oder fluxus, ist der Begriff, der die Ausle- 
gung hermeneutisch aufschlüsselt, indem er hier (wie gewóhnlich auch 
in den zurückliegenden Lemmata-Erklärungen) die Textdisposition der 
Kommentarvorlage und damit die Kommentierung selbst inhaltlich 
und formal bestimmt.5 Er ist nicht aus der Kommentar-Vorlage über- 
nommen, sondern stellt Alberts eigene lexikalische Wahl dar. Werden 
indes Begriffe verwendet, die als eigentümlich für den arabischen Ty- 
pus der Emanationslehre gelten, wie fluxus, influxus und fluere, sind sie 
nunmehr dem Oberbegriff processio resp. processus untergeordnet, in 
die griechisch-lateinische, an den ‘christianisierten’ Proklos anschlie- 
Bende Tradition integriert und von ihr inhaltlich und funktional über- 
formt. Erfolgt die formale, begriffliche und inhaltliche Bestimmung 
der emanatistischen Auslegung des Lemmas in dieser Tradition gemäß 
der Formel ‘Hervorginge göttlicher Gutheit in die Seelen',*6 ändert die 
Verwendung des für die arabische Emanationslehre eigentümlichen 
Begriffs des Fließens in der anschließenden Umschreibung der Wei- 
se jener göttlichen Hervorgánge" nichts an der inhaltlichen Aussage, 
ihrer philosophiesystematischen Konsistenz und der theologischen Zu- 
ordnung dieses Lehrstücks. 


Im Kontrast zur Illuminationslehre des Ps.-Dionysius, die Alberts 
Interpretation zufolge primär auf die Vollendung der Erkenntnis ab- 


** Siehe oben Anm. 79. 

85 ALBERTUS MAGNUS, Super Dion. De div. nom., c. 4, ed. SIMON, 130.33.36.43; vgl. 
ebd. 126.30.32, 123.20, 119.39-40, 113.6-8. 

86 ALBERTUS MAGNUS, Super Dion. De div. nom., c. 4, ed. SIMON, 130.36-37: „pro- 
cessiones divinae bonitatis in animas.“ 

87 ALBERTUS MAGNUS, Super Dion. De div. nom., c. 4, ed. SIMON, 131.75-132.1: 
„[...] bonitates, quae fluunt in animam ex bonitate divina.“ 
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zielt, misst der Doctor universalis der Emanationslehre einen kau- 
sal-ontologischen Charakter bei. Denn er erkennt in der Gutheit, die 
aus Gott in der Weise des Ausstrómens hervorgeht, die wesenhafte 
Erstkausalität des Seienden und seiner ontischen Vollkommenheit.9? 
Der ontologische Aspekt kommt verstärkt zum Ausdruck durch die 
Verbindung der Emanation mit der Partizipation als dem für die See- 
len eigentümlichen Modus der Teilhabe an den Gutheiten Gottes. Au- 
Derdem unterstreicht Albert die Rationalität und Freiheit von Gottes 
Wirken sowie die Identitát seines Wesens und Wirkens, das keiner 
Notwendigkeit unterliegt. Damit setzt er sich vom Nezessitarismus der 
arabisch-islamischen Emanationslehre ab, die das Wirken der ersten 
Ursache gleichsam als einer Naturnotwendigkeit unterworfen darstellt. 
Er lehnt folglich die emanatistisch gedeutete Auffassung ab, dass Got- 
tes einzige Tátigkeit nur eine einzige Wirkung hervorbringt, und kor- 
rigiert sie insofern, als er ihren Kern, das aristotelische Axiom „ab uno 
inquantum huiusmodi non est nisi unum“, mit dem einen Grund der 
Vielheit der Dinge widerspruchfrei vermittelt.” 


88 Vgl. ALBERTUS MAGNUS, Super Dion. De div. nom., c. 4, ed. SIMON, 178.16-17: 
,.Illuminatio autem perfectio cognitionis est.“ 


8° ALBERTUS MAGNUS, Super Dion. De div. nom., c. 4, ed. SIMON, 130.48-55. 


°° ALBERTUS MAGNUS, Super Dion. De div. nom., c. 4, ed. SIMON, 131.19-56: 
„dicendum, quod deus agit per suam essentiam, hoc modo tamen, secundum quod sua 
essentia non destituitur a ratione voluntatis et intellectus et aliarum perfectionum; non 
enim agit per aliquod accidens in ipso, sicut ignis per calorem, sed per essentiam, hoc 
tamen intellecto, quod non obligatur ad actionem aliquam. Unde sicut essentia sua est 
una, ita et operatio sua, quantum est in ipso, est una, sed tamen est in virtute plurium, 
sicut et essentia in ratione plurium, omnium scilicet quae ad perfectionem absolute per- 
tinent, et secundum hoc potest esse causa plurium in uno, sicut sol agit in inferiora per 
unum tantum, quod est lux sua, operatio tamen sua secundum illud unum habet multas 
virtutes, quia et virtutem manifestandi colores ex ratione lucis et virtutem dissolvendi 
et rarefaciendi et attrahendi sursum, inquantum est in ratione principiandi calorem, et 
ulterius movet ad speciem, secundum quod est principium essendi et actus respectu in- 
feriorum, et iterum vivificat semina, secundum quod habet rationem principii vivifici. 
Haec tamen omnia uno operatur et una operatione, propter hoc quod principium, a quo 
egreditur operatio, est in ratione plurium, quamvis illa non recipiantur secundum illam 
nobilitatem, ut sunt in primo principio. Similiter dicimus, quod operatio divina est in 
virtute omnium una propter perfectionem essentiae, quae non caret aliqua ratione per- 
fectionis, et ideo per unam operationem eius producuntur plura in anima, quae tamen 
non recipit illa secundum nobilitatem, qua sunt in primo, in quo propter simplicitatem 
summam sunt unum re in ipso; in aliis autem, quia deficiunt ab illa simplicitate, reci- 
piuntur illa ut plura, non tantum in ratione, sed in re, sicut etiam deus una in se idea 
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Das hier betrachtete Lemma-Beispiel gewährt nur einen begrenz- 
ten Einblick in die Quellen von Alberts erster Quástion, die auf den 
paraphrastischen Teil folgt und gibt somit meistens nur indirekt Auf- 
schluss über das Verháltnis der dionysischen Lehre von den proces- 
siones bonitatis divinae zu deren arabisch-islamischen Lesart der 
Emanation. Letzteres zeigt sich, wie bereits umrissen, sowohl auf der 
lexikalischen als auch auf der lehrinhaltlichen Ebene, wobei die Kor- 
rektur der arabischen Emanationslehre ohne jeden expliziten Bezug 
auf diese Doktrin und ihre Vertreter in diesem Kontext erfolgt. Auf 
die namentliche Nennung ihrer Exponenten kann Albert u.a. auch des- 
halb verzichten, weil die von ihm diskutierten oder in seinen Lósungen 
stillschweigend korrigierten Positionen zu den mit ihrem Hintergrund 
bekannten und von ihm selbst auch in seinen Dionysius-Kommentaren 
mehrfach erórterten Lehransichten zählen. Seine offene und indirekte 
Kritik der arabischen Emanationslehre sowie ihrer unterschiedlichen 
Anwendungen, insbesondere in der Psychologie und Intellektlehre, 
trifft in erster Linie Avicenna und einige andere arabische Autoren, da- 
runter Ibn Bagga und Averroes, deren Verständnis der anima rationa- 
lis und des tátigen Intellektes in der emanatistischen Perspektive der 
Einstrahlung (irradiatio) Albert auch in diesem Kontext entschieden 
zurückweist.?! Sein kritisch-differenziertes Verháltnis zu der Emana- 
tionstheorie der Araber, und insbesondere seine Kritik an Avicenna, 
unterliegt einer Entwicklung. Lehnte er sie im Sentenzenkommentar 
wegen der emanatistisch als vermittelt gedeuteten Kausalitát der ersten 
Ursache, eine Interpretation, die dem biblisch-theologischen Gottes- 


intelligit omnia, id vero in quo recipitur lumen intelligentiae, intelligit pluribus ideis 
habitualibus, quae non sunt substantia eius, et quanto plus receditur a primo, semper 
invenitur maior diversitas et compositio." Vgl. ALBERTUS MAGNUS, Super II Sent., d. 
1, a. 10, ed. BonGNET, 27b-28b. M. GRABMANN, „Die Lehre des hl. Albertus Magnus 
vom Grunde der Vielheit der Dinge und der lateinische Averroismus“, in Divus Thomas 
2-3 (1932), 335-362 [St. Albertus-Magnus-Festschrift, Freiburg in der Schweiz 1932]. 
A. DE LIBERA, „Ex uno non fit nisi unum. La Lettre sur le Principe de l'univers et les 
condamnations parisiennes de 1277“, in Historia Philosophiae Medii Aevi. Studien zur 
Geschichte der Philosophie des Mittelalters, hrsg. v. B. MojsiscH und O. PLUTA, Bd. 
1, 543-560. 

?! ALBERTUS MAGNUS, Super Dion. De div. nom., c. 4, ed. SIMON, 134.1-6: „Dicen- 
dum, quod secundum quosdam philosophos anima non est intellectualis essentialiter, 
sed intellectualitas ipsius non est nisi irradiatio intelligentiae super ipsam. Nos autem 
dicimus secundum fidem, quod anima rationalis est essentialiter intellectualis, et hoc 
sic probari potest.“ 


196 Henryk Anzulewicz 


und Schöpfungsbegriff widersprach, ab, scheint er bei der Abfassung 
vom Liber de natura et origine animae den Hauptgrund für die Ableh- 
nung teilweise ausgeräumt zu haben und damit Avicenna weitgehend 
entgegengekommen zu sein. Er hält dort fest, dass die Vermittlung der 
formalen Ursächlichkeit des ersten Bewegers durch die sekundären 
Ursachen seine exklusive Kausalität nicht beschneidet, und dass die 
Zahl der Vermittler seiner Kausalität in der Natur unwesentlich ist.” 
Die Kritik an Avicenna verhallt in De causis et processu universitatis, 
wenngleich der grundsätzliche Einwand gegen die mit seinem Namen 
verknüpfte Emanationslehre, die Erschaffung der Welt und der anima 
rationalis sei ein ausschließlicher und freier Akt der causa prima, nicht 
zurückgenommen wird. 


Bei dem als zweites Beispiel gewählten Lemma /gitur lumen in- 
telligibile etc. (Dionysiaca I 174),” das Albert als den Hervorgang des 
intelligiblen Lichtes in die getrennten Intelligenzen einschließlich des 
menschlichen Intellektes auslegt, blicken wir nur auf seine Lösung 
(solutio) der Frage, ob alle Erkenntnisse auf eine Erkenntnis als ihren 
Ursprung zurückgehen, aus dem sie hervorstrómen.?^ Seine bejahende 
Aussage, dass jede Erkenntnis auf eine erste Erkenntnis zurückgeht, 
welche die Ursache aller anderen Erkenntnisse ist, erläutert er anhand 
der Unterscheidung zwischen einem formalen Wirkprinzip (effectivum 
formale) und einer Form (forma tantum). Das formale Wirkprinzip 
sei wie die Sonne, die Form indes wie das Sonnenlicht, das alles er- 
leuchte. Dieses Licht wird durch die Dinge auf individuelle Weise, je 


2 Vgl. ALBERTUS MAGNUS, Liber de nat. et orig. an., tr. 1, c. 1, ed. GEYER, 4.34-37: 
„Colligendo igitur dicimus, quod omnis forma naturae est forma ab intelligentia, quae 
primus naturae motor est, inducta. Neque est differentia, utrum per multa aut pauca aut 
unum medium inducatur.“ 

9 Siehe oben Anm. 80. 


"7 ALBERTUS MAGNUS, Super Dion. De div. nom., c. 4, ed. SIMON, 175.52-55: „secun- 
do, quia hoc quod dicit, quod illuminantur plenitudine divini luminis, est ex hoc quod 
omnis cognitio manat ab una cognitione, quaeritur de veritate huius.“ 

"7 Hierzu und zum Folgenden vgl. ALBERTUS MAGNUS, Super Dion. De div. nom. 
c. 4, ed. SIMON, 179.24-33: „Concedimus, quod omnes cognitiones emanant ab una 
cognitione prima, et rationes ad hoc. Et ad hoc videndum intelligere oportet, quod sicut 
corporalis illuminationis potest accipi duplex principium: unum quod est effectivum 
formale, sicut sol illuminans per formam lucis, quae in ipso est, et illa lux non commi- 
scetur illuminatis, sed manet tantum in ipso; alterum autem est principium, quod est 
forma tantum, sicut ipsa lux quae recipitur in illuminatis ut forma eorum [...].“ 
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nach deren Aufnahmefähigkeit, inkorporiert, ohne sich mit ihnen zu 
vermischen. Die unterschiedliche Aufnahmefähigkeit der Form führt 
zu einer graduellen Differenzierung der kognitiven Natur, genauer der 
Intelligibilitát und Intellektualitàt, die durch das Licht instanziiert wird. 
Wie der Prozess der Differenzierung, Erkennbarkeit und Erkenntnisfä- 
higkeit sich im Einzelnen erklárt, verdeutlicht Albert am Phánomen der 
Inkorporation des Sonnenlichtes und der Wahrnehmbarkeit von Far- 
ben.” Die aus dem einen formalen Prinzip der Erkenntnis emanierte 
Form konstituiert die kognitive Natur von einer Spannweite, die von 
einer für die Kreatur höchstmöglichen Erkenntnisfähigkeit, welche ihr 
die “einfachen Washeiten der Dinge’ zu erkennen ermöglicht, bis hin 
zum Untergang dieser Fähigkeit reicht. Hinsichtlich der kognitiven 
Befähigung des Menschen urteilt Albert, dass dieser imstande ist, die 
einfachen Washeiten der Dinge nur in Verbindung mit Raum und Zeit 
diskursiv zu erkennen. Für die Erklärung der kognitiven Möglichkeiten 
und Grenzen des Menschen greift er auf Isaak Israelis emanatistisches 
Stufenmodell der Entstehung der Seelen zurück, demzufolge die ratio- 
nale Seele unterhalb der getrennten Intelligenz, genauer in deren Schat- 
ten entsteht. Diesem Erklärungsmuster folgend nimmt er an, dass das 
kognitive Licht in der sinnenhaften Seele, die im Schatten der Vernunft 
entstehe, so weit versinkt, dass die Sinnenwesen weder die einfachen 
Washeiten der Dinge erfassen noch fähig sind, Erkenntnisformen zu 
abstrahieren; in der vegetativen Seele hingegen, die im Schatten der 
sinnenhaften Seele ins Dasein trete, gehe der Lichtstrahl der Erkenntnis 
völlig unter.” 


°° ALBERTUS MAGNUS, Super Dion. De div. nom., c. 4, ed. SIMON, 179.33-49: „et si 
accipiamus eam per se, antequam recipiatur in aliquo, quasi per se existentem, erit una 
in se et recipiet diversitatem secundum diversa recipientia; et in quibusdam quidem re- 
cipietur penetrans ea in superficie et profundo, sicut in aére, non incorporata ad formam 
coloris; in quibusdam autem recipietur in superficie tantum ad esse coloris, scilicet in 
corporibus terminatis, in quibus dicitur lux incorporari, et horum in habentibus superfi- 
ciem claram recipietur ad esse albedinis, in habentibus autem superficiem obscuram ad 
esse nigredinis et secundum propinquitatem ad utramque harum superficierum ad esse 
mediorum colorum. Ita quidem cognitionum omnium effectivum principium formale 
est lumen divinae cognitionis, quod in ipso est et sua essentia est; et hoc non est com- 
miscibile rebus, sed manet tantum in ipso.“ 

°7 ALBERTUS MAGNUS, Super Dion. De div. nom., c. 4, ed. SIMON, 179.49-68: „Prin- 
cipium autem, quod est tantum forma, est ipsa natura cognoscitiva, quae in se qui- 
dem una est, quod autem in quibusdam occumbit, non est ex impotentia sui, sed ex 
defectu recipientium. Recipitur enim in quibusdam propter subtilitatem essentiae ad 
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Alberts Erklärung des formalen Wirkprinzips der Erkenntnis und 
der kognitiven Natur, die dem Gesetz einer von dem formalen Wirk- 
prinzip graduell absteigenden Erkenntnisfähigkeit folgt, endet mit der 
Schlussfolgerung, dass alle Erkenntnisse aus einer ersten Erkenntnis 
hervorgehen. In der Disposition seiner emanatistischen Auslegung des 
Lemmas vom intelligiblen Licht wählte er für die Abhandlung vom 
Hervorgang aller Erkenntnis aus einer Erkenntnis den lexikalisch ela- 
borierten Code in Verbform ,,manare“;** die Abhandlung leitete er mit 
dem Verb „procedere“ ein,” die solutio hingegen wiederum mit „ema- 
nare“,'°° um sie dann mit „procedere“ vom Anfang der Abhandlung 
zu beschließen.” In dieser Wahl der Termini bei der Anwendung der 
dionysischen Variante der Emanationslehre spiegelt sich mit gewisser 
Konstanz Alberts eigene Präferenz wider, die in dieser Form, wie zu- 
vor angemerkt, nicht zwangsläufig den Sprachausdruck seiner Vorlage 
abbildet. 


Eine sachliche und begriffliche Parallele zu dieser erklärenden 
Rückführung jeder Erkenntnis auf eine erste Erkenntnis, die außerdem 
Alberts Begriffsverständnis von Intellektualität und Intelligibilität er- 
hellt, liegt in dem knapp 15 Jahre nach der Kommentierung von De 
divinis nominibus verfassten Kommentar zur Metaphysik vor. Die Ver- 
wendung des Terminus „procedere“ für eine genetische Rückführung 
aller Erkenntnis auf eine erste Erkenntnis in Alberts Auslegung der /it- 
tera Aristotelis ist zweifelsfrei Ausdruck einer neuplatonischen Inter- 
pretation der ersten Ursache aller Erkenntnis und der emanatistischen 
Weise ihrer graduell differenzierten Vervielfältigung resp. der Teilhabe 
der Kreatur an der einen Erkenntnis. Diese philosophiesystematische 


cognoscendum simplices quiditates rerum, et haec cognitio est secundum maximum 
fulgorem, qui possibilis est in creatura. Deinde in quibusdam recipitur non ad cog- 
noscendum simplices quiditates rerum nisi mixtas cum continuo et tempore, sicut in 
hominibus; quia enim accipiunt cognitionem a sensibilibus, oportet, quod conferendo 
unum ad alterum perveniant ad simplex intelligibile. Et ideo dicit Isaac, quod ratio 
oritur in umbra intelligentiae et sensus in umbra rationis, quia in sensibilibus lumen 
cognoscitivum magis occumbit, adeo, quod non possunt elevari ad intelligibile simplex 
nec possunt speciem acceptam separare ab appendiciis materiae, et anima vegetabilis 
oritur in umbra sensus, quia ibi iam omnino occumbit radius cognitionis." 

°8 ALBERTUS MAGNUS, Super Dion. De div. nom., c. 4, ed. SIMON, 175.54. 

9 ALBERTUS MAGNUS, Super Dion. De div. nom., c. 4, ed. SIMON, 178.42. 

100 ALBERTUS MAGNUS, Super Dion. De div. nom., c. 4, ed. SIMON, 179.25. 


101 ALBERTUS MAGNUS, Super Dion. De div. nom., c. 4, ed. SIMON, 179.69. 
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Zuordnung wird im Metaphysikkommentar sowie in der Schrift De in- 
tellectu et intelligibili durch die ausdrückliche Nennung des Eustratius 
von Nikaia (In Ethica Nic. VI 6), eines eminenten Vertreters der neupla- 
tonischen Emanationslehre, als Alberts Inspirationsquelle bestátigt.!? 


Schlussbemerkungen 


Mit dieser Studie wurden vom Kontinuitátsgedanken des Platonismus 
im Mittelalter ausgehend Alberts Stellung zu den späteren Entwick- 
lungsformen dieser Tradition, deren Aneignung und Aufnahme in 
sein Denken und Werk vor allem in ihrer hermeneutischen, d. h. auch 
systembildenden Funktion, und ihre Transformationen in Konturen 
umrissen. Ihr näheres Ziel aber war es, die kognitiven und ontologi- 
schen Aspekte zweier Begriffe, der Illumination und der Emanation, 
in Alberts Interpretation aus der Perspektive des Ps.-Dionysius vorzu- 
stellen und damit auch den vorausgeschickten allgemeinen Aussagen 
eine gesicherte Grundlage zu geben. Die Reflexion über die genannten 
Begriffe hat gezeigt, dass Albert nach seiner anfänglich dissoziierten 
Dionysius-Rezeption unter gleichzeitiger Aneignung der Philosophie 
des Aristoteles die an Augustinus orientierte, theologische Illuminati- 
onstheorie im Sinne der aristotelischen intellectus agens-Lehre philo- 
sophisch umdeutete und diese sowie den Begriff der Emanation bei 
seiner integralen Lektüre des corpus Dionysiacum nach Maßgabe der 
neuplatonisch-proklischen Lesart des Ps.-Dionysius, über Aristoteles 
und die Interpretationen der arabisch-islamischen Denker hinausge- 
hend, theologiekonform reformulierte. 


Die Untersuchung hat die Anfänge und den unterschiedlichen Cha- 


102 Vgl. ALBERTUS MAGNUS, Metaph., 1. 1, tr. 1, c. 4, ed. GEYER, 6.25-29.37-46: „In 
secundo autem huius scientiae libro probabimus, quod omne quod est in multis per 
unam rationem generis vel speciei existens in illis, est in aliquo uno primo, quod est 
prima causa omnium in quibus existit. [...] dicit Eustratius recte loquens, quod om- 
nis cognitio praecipue in eodem existens causatur a fonte cognitionis intellectualis et 
quod nulla forma principium cognitionis existit sensibiliter vel intellectualiter, nisi a 
fonte cognitionis intelligentiae procederet. Ex hoc enim quod, ut ita dicam, candor lu- 
cis intelligentiae forma existit, principium potest esse cognitionis, obumbrata quidem 
faciens cognitionem sensibilem, depurata vero faciens cognitionem intellectualem." 
ALBERTUS MAGNUS, De intell. et int., I, tr. 1, c. 2, ed. BORGNET, 479b. ANZULEWICZ und 
KRAUSE, „Albert der Große und sein holistisches Konzept menschlicher Erkenntnis“, 
166-167. M. TRIZIO, I! neoplatonismo di Eustrazio di Nicea, Bari 2016, 143ff. 
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rakter und Verlauf von Alberts Aneignung der Illuminationslehre des 
Ps.-Dionysius im Frühwerk bis zum Sentenzenkommentar einschließ- 
lich und ihre philosophische, an die Intellektlehre des Aristoteles an- 
schließende Umdeutung in De homine sowie in der Quaestio de prophe- 
tia in groben Umrissen gezeichnet. Aufgezeigt wurde die Erweiterung 
des augustinischen Illuminationsbegriffs sowohl um den kognitiven als 
auch den ontischen Aspekt durch die Adaption des dionysischen Be- 
griffs der Illumination einerseits als Theophanie und andererseits als die 
Rückführung des Menschen durch Engel zur góttlichen Seinsweise. In 
den Blick kam die Harmonisierung der theologischen Auffassung der Il- 
lumination mit der neuplatonischen Deutung der vermittelten Illumina- 
tion durch die getrennten Intelligenzen gemäß dem Liber de causis und 
der arabischen Tradition der continuatio intellectuum. Hierbei wurde 
festgestellt, dass Albert über die Erleuchtung auch unter dem Gesichts- 
punkt der Lichtkausalität reflektiert und wie Ps.-Dionysius das intelli- 
gible Licht als das konstitutive Prinzip und den Grund der Intellektua- 
lität und Intelligibilität sowie der Rationalität begreift. Ermittelt wurde 
eine unter dem Einfluss des Ps.-Dionysius erfolgte Absetzung Alberts 
von der augustinischen Auffassung der Funktion des Willens im Er- 
kenntnisakt und eine Reformulierung der aristotelischen Intellektlehre, 
u. a. hinsichtlich der Auffassung des /umen naturale und der Modalität 
der Illumination des möglichen Intellektes durch den intellectus agens. 
Diese lehrinhaltlichen Verschiebungen von Augustinus zu Aristoteles 
und über Aristoteles hinaus zu den neuplatonischen, theologiekonfor- 
men Positionen verdanken sich im hohen Maße Alberts Aneignung der 
neuplatonischen Denkweise des Ps.-Dionysius, ihren konstruktiven 
Verbindungen mit aristotelischen und arabisch-islamischen Ansätzen, 
ihrer systematischen Entfaltung in struktureller und hermeneutischer 
Hinsicht zu seinem eigenen System der Wirklichkeitsdeutung, das an 
das dionysische Strukturprinzip des Hervorganges, der Vollendung und 
der Zurückführung angelehnt, onto-theologisch fundiert und im We- 
sentlichen peripatetisch interpretiert wird. 


Das neuplatonische Reflexionsmuster und das hermeneutische 
Strukturprinzip seines Systems der Erschließung der Wirklichkeit mit 
dem vornehmlich aristotelisch-peripatetischen Instrumentarium ihrer 
Deutung sind Ausdruck einer im Wesentlichen an Ps.-Dionysius orien- 
tierten Denk- und Vorgehensweise. Die dreiteilige Reflexionsstruktur 
exitus — perfectio — reductio in diesem System, in dem das Eine (unum) 
bzw. das Erste (primum) als das einende Strukturprinzip onto-theolo- 
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gisch im Sinne von Ursprung und Ziel begriffen wird, bildet mit dem 
explikativen Werkzeug, das hauptsáchlich die aristotelisch-peripateti- 
sche Philosophie bereitstellt, eine kohärente Einheit. Es liegt auf der 
Hand, dass Albert durch seine Aneignung, Adaption und Entfaltung 
dieser und einer Reihe weiterer formaler und inhaltlicher Interpreta- 
mente neuplatonischer Provenienz, darunter insbesondere der Illumi- 
nationstheorie und der Emanationslehre, ferner durch die Lehre von 
der formalen Ursächlichkeit, von den Intelligenzen und dem Intellekt, 
die Grundlagen für die Kontinuität der platonisch-neuplatonischen 
Tradition über das 13. Jahrhundert hinaus und für das neue Interesse 
am Platonismus im ausgehenden 13. Jh. gelegt hat.'? Zentrale Felder 
seines philosophischen Denkens, die Metaphysik, Epistemologie, An- 
thropologie und auch seine Naturphilosophie, wurden in diesem Sinne 
durch die Vermittlung der Schriften des Pseudo-Dionysius, des Liber 
de causis und die neuplatonisch gefärbte peripatetische Tradition der 
arabisch-islamischen und jüdischen Denker tiefgreifend beeinflusst, 
wie sich in dieser Prásentation zumindest ansatzweise gezeigt hat. 


Die Begegnung der augustinischen und der dionysischen Traditi- 
on mit der neuplatonisch geprägten peripatetischen Philosophie ara- 
bisch-islamischer Herkunft und die korrelierende Aristoteles-Rezepti- 
on erzeugten einen enormen Inspirationsschub und Verstärkungseffekt 
sowohl zugunsten einer angestrebten Kompatibilitát gemeinsamer Ele- 
mente als auch einer Komplementarität verschiedener Ansätze. Es wur- 
de deutlich, dass diesen Rezeptionsvorgängen und Transformationen 
eine Permeabilitàt der verschiedenen Traditionen innegewohnt hat, die 
auch durch äußere Faktoren aus den Forschungen zum Corpus Diony- 
siacum Arabicum belegbar (et. JH Alberts Offenheit gegenüber den un- 
terschiedlichen philosophisch-theologischen Traditionen, gepaart mit 
seiner Neigung zu deren Synthese und Integration statt Ausgrenzung 


18 Vgl. C. STEEL, „Das neue Interesse für den Platonismus am Ende des 13. Jahr- 
hunderts“, in Platon in der abendländischen Geistesgeschichte. Neuere Forschungen 
zum Platonismus, hrsg. v. T. KOBUSCH und B. MoisiscH, Darmstadt 1997, 120. SUCH- 
LA, Dionysius Areopagita, 74-86. 

104 Vgl. A. TREIGER, „New Evidence on the Arabic Versions of the Corpus Dionysi- 
acum“, Le Muséon 118 (2005), 219-240; DERS., „The Arabic Version of Pseudo-Dio- 
nysius the Areopagite's Mystical Theology. Chapter 1: Introduction, Critical Edition, 
and Translation“, Le Muséon 120 (2007), 365-393. C. BONMARIAGE et S. MOUREAU, 
„Corpus Dionysiacum Arabicum: Étude, édition critique et traduction des Noms Divins 
IV, $ 1-9", Le Muséon 124 (2011), 181-227. 
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und Scheidung, wozu später sein Schüler Thomas von Aquin tendenzi- 
ell übergehen wird, sowie sein holistischer Denkansatz, der zuletzt für 
seine Auffassung menschlicher Erkenntnis aufgezeigt wurde, IP ermóg- 
lichten ihm, kognitive und ontologische Aspekte der platonisch-neu- 
platonischen Tradition mit den aristotelischen Positionen zu verbinden 
und damit neue Wege des Denkens zu bahnen, neue kognitive Zugänge 
zu gewinnen und neue Denkhorizonte zu erschließen. 


Albertus Magnus Institut, Bonn 


Acknowledgments: Für die kritische Lektüre und die hilfreichen Kommentare zu der 
Vortragsfassung des Textes danke ich Ph. A. Anzulewicz. 


105 Vgl. ANZULEWICZ und KRAUSE, „Albert der Große und sein holistisches Konzept 
menschlicher Erkenntnis“, 157-194. 


“NOTHING COMPARES 2U". 
Ps.-DIONYSIUS, ALBERT THE GREAT AND FORTUNIO LICETI 
ON DIVINE LIFE AND THE USE OF ANALOGY 


LARS REUKE 


I. Introduction 


s is well known, life (Com, vita) is one of the divine names which 

Ps.-Dionysius investigates in his De divinis nominibus, however, 
detailed research on single divine names and especially on life remains 
mostly scarce. The following paper will endeavour to shed light on the 
divine name of “life”. It will be focused not only on Dionysius but also 
on his most important forebearer, Proclus, as well as on one of his me- 
dieval commentators, Albert the Great. In addition, I will deal with the 
16th/17th century Italian philosopher, Fortunio Liceti who displayed a 
strong interest in life, ranging from “normal” biological life to celestial 
and divine life. I will defend the position that the first three authors 
dealt with divine life with the help of ontological-causal analogies, 
whereas Fortunio Liceti used analogy in regard to divine life as well as 
life in general in a strictly conceptual manner — at least in his De vita.! 


An ontological approach to analogy is present within Neoplatonist 
cosmology. The work of Stephen Gersh on Proclus has shown that we 
are only be able to understand Neoplatonic causation with regard to 
analogy: The relation between cause and effect being that between ar- 
chetype and image.” Therefore in the background of all that follows will 


! A notable exception is his comparatively short work (around 200 pages as op- 
posed to the rather voluminous De vita comprising ca. 900 pages) De mundi et hominis 
analogia, where the analogical connection between divine and human life seems to 
surpass the strictly conceptual confines of analogy and to become more substantial. I 
will leave De analogia out of the present paper for the sake of a concise argument. 

? For this, cf. S. E. GersH, KINHXIX AKINHTOX.. A Study of Spiritual Motion 
in the Philosophy of Proclus, Leiden 1973, 83-90, esp. 84-85. PROCLUS, Elementa- 


The Dionysian Traditions 
Turnhout, 2021 (Rencontres de Philosophie médiévale 23) pp. 203-232 
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be, either explicitly or implicitly, Proclean cosmology. This is however 
not just of interest for causation; life belongs, in his system, to the triad 
“life — being — intellect/mind”.? All this will be taken into account. 


Why, one might ask, add an Early Modern Peripatetic to this paper? 
For two reasons: The first I have already stated, Liceti will be used to 
contrast and better understand the two very similar approaches of Dio- 
nysius and Albert. The second reason is not “didactically” motivated; it 
may rather be shown that Dionysius and Albert have a fundamentally 
different Erkenntnisinteresse vis-à-vis Fortunio Liceti. The latter is in 
De vita, mainly, a natural philosopher who deals with what is given and 
tries to categorize it with the help of analogy. 


The former two, on the other hand, are cosmologists in the sense 
that they try to understand why things are as they are. One could there- 
fore say, Dionysius and Albert act as theologians while Liceti acts as 
a natural scientist. The shift in the use of analogy I propose may not 
be understood as a general trend in the history of philosophy. First of 
all, it is always difficult to speak of general trends in history, they only 
ever appear in hindsight or are constructs, and secondly I am limiting 
the discussion to these three philosophers. Thirdly, as stated, I am con- 
cerned with different philosophical goals which might even coincide 
within the works of one author, as we will see in the section on Albert 
the Great. 


E. Jennifer Ashworth gives, in her article “Medieval Theories of 
Analogy”, a neat description of what analogy is: It is, first and fore- 
most, a relation of words: Analogy is the usage of the same word in a 
"related sense"? However, contrary to this assessment, there are in fact 


tio theologica, 65; PRocLus, The Elements of Theology, ed. and trans. ER Dopps, 
Oxford 1964, 65.13-24, here 65.13-14: Iv tò óno000v 09sg010gG ij Kat’ aitiav otv 
à pyoetóOc 0 ko" ónap&w T] Kata uéve&w eikovikGc. Proclus clearly models causation 
after analogy. Importantly, the ontologically lower structures mirror the higher struc- 
tures (cf. GERSH, KINHXIZ AKINHTO?,, 86). 

? An overview on Proclean triads can be found in R. CHLUP, Proclus. An Introduc- 
tion, Cambridge 2012, 94-97, esp. 94-95 for the triad “Being — Life — Intellect”. 

^ That is of course not to say that (at least) Albert is not a scientist. I used "scientist" 
above in the modern sense of the word to emphasize the different roles these three play. 
Albert clearly is a scientist also in this sense — just think of De animalibus. 

5 E.J. ASHWORTH, “Medieval Theories of Analogy”, in Stanford Encyclopedia of 
Philosophy (Fall 2017 edition), ed. E.N. ZALTA, URL=<https://plato.stanford.edu/ar- 
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analogies which are not restricted to the relation of concepts: Some 
analogies exist in a causal way between metaphysical entities. In this 
paper I will try to show how such analogies are employed in the ex- 
planation of theological and natural/created life. In the background of 
this is a Neoplatonic cosmology in which causal relations necessitate 
analogies between cause and effect. Ifthere were no analogy, no causal 
relation could exist and vice versa this establishes the causal relation as 
an analogical relation. 


The paper will begin with the Proclean background (II), then pro- 
ceed to Dionysius (III), Albert (IV) and Liceti (V). It will end with a 
conclusion comparing the material from the preceding sections, where 
I try to justify my claim that analogy is indeed used in a very different 
manner in our two groups of thinkers according to their Erkenntnisin- 
teresse (VI). 


II. Proclean background 
II.1 Causation and analogy 


The influence of Proclus? on Dionysius is undisputed.’ It is therefore 
appropriate to give some background to the Areopagite with regard 
to causation and analogy. To understand Dionysius, it is, in my view, 
strictly necessary to turn to Proclus; the Areopagite cannot be under- 
stood without Proclus, as he is simply too apodictic to be read in isola- 
tion. The relevant Proclean passages for us regard in the first place life 
and analogy. As I have already mentioned, Proclean theory of causation 
can be reconstructed in terms of analogy, but why is this so? The rela- 


chives/fall20 17/entries/analogy-medieval/>. For a general overview on analogy, cf. W. 
KLUxEN, “Analogie I.”, in Historisches Wörterbuch der Philosophie, hrsg. v. J. RITTER, 
Basel 1971, I, 214-229. Cf. further, among others: J.-F. COURTINE, /nventio analogiae. 
Metaphysique et ontotheologie, Paris 2005; E.J. ASHWORTH, Les théories de l'analo- 
gie du XIF au XVI siècle, Paris 2008. For analogy in natural theology, cf. A. SPEER, 
“Analogy and Natural Theology” in Archivio di filosofia 84/3 (2016), 23-25. The role 
of analogy in biology is described in G. TOEPFER, “Analogie” in Historisches Wörter- 
buch der Biologie, hrsg. v. TOEPFER, Stuttgart 2011, I=A-Ga, 1-12. 

° For a general overview, cf. C. HELMIG and C. STEEL, "Proclus ", in The Stanford 
Encyclopedia of Philosophy (Fall 2019 Edition), ed. EN ZALTA, URL=<https://plato. 
stanford.edu/archives/fall2019/entries/proclus/>. 

7 Cf. J.M. DILLON, “Dionysius the Areopagite” in Interpreting Proclus. From An- 
tiquity to the Renaissance, ed. SE GERSH, Cambridge 2014, 111-124, here 112-113. 
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tion of cause and effect is a relation of archetype and image, the cause 
is, what it causes in a more perfect way. It is therefore clear that the 
effect is an analogon of the cause.’ Cause and effect cannot be iden- 
tical but cannot also be totally different. If two things are completely 
different, they cannot be considered to have a cause and effect relation- 
ship. This analogical relation is grounded in the old Platonic concept 
of nedeäıs, which Proclus introduces in the very first paragraph of the 
Elements of Theology. Every multiplicity, he argues, takes part in uni- 
ty? Interestingly, it becomes immediately clear in the second paragraph 
that u&dedig is not identity. Everything which takes part in unity is at 
the same time one and non-one. A multiplicity is therefore not just a 
mere multiplicity, such as a randomly constructed set of items, it is 
a unified multiplicity. The multiplicity can only be called a whole if 
it takes part in unity. The one causes the multiplicity to be one; the 
one instills the multiple likeness to it and unifies it in this way. Hence, 
there is no identity relation between cause and effect; rather, the effect 
being the image of the cause is analogous to the cause. Analogy is not 
just a conceptual term within the framework of Proclus's system of 
causation; it orders the cosmos, through the relation of archetype and 
image, on an ontological level. Causation cannot be thought of without 
analogy. The analogical order is not an order that is "made up" by hu- 
man beings to structure the cosmos, it is rather already imposed on the 
cosmos. In short, there necessarily exists an analogy between cause and 
effect, between actor and the acted upon, otherwise a causal relation 
would not hold. To give an example related to the topic of this paper, 
life can only be caused by something that itself has life or is itself life in 
a superior way (see the next section).!! It becomes obvious within this 
framework that analogy is indeed not just a means by which the world 
is epistemologically ordered, it is causally and ontologically ordered 
through analogy because the different levels of being are related to 


* Cf. nt. 2. 

? PROCLUS, Elementatio theologica, 1, ed. DODDS, 3.13-14: näv ğpa mAT90c nexéyet 
Tn tod évóc.", cf. also ibid., 100, 90,7-10: *nücat dé ad ai au&dertor pováðeg eic TO EV 
àváyovta, Sti nical TH Evi üváAoyov: D OV TADTOV vi Kal ob xat xenóvOacu TV TPÒG 
TO £v AvaAoyiav, TavTH eic TO Ev adroig T| Avayayr yiveroı. 

10 ProcLus, Elementatio theologica, 2, 3.15: TIäv tò petéyov tod Evög Kal Ev oti 
kai om Ev. According to S. E. GERSH, “Proclus as Theologian” in Interpreting Proclus, 
80-107, here 89-92, unity has to be distinguished from the One. 

!! GERSH, "Proclus as Theologian”, 90-91. 


On Divine Life and the Use of Analogy 207 


each other by uié0g&ic. Hence, participated and participating are similar 
and dissimilar at the same time. 


11.2 Life in the Elements of Theology 


Life plays a crucial role in Proclus's system as it 1s the middle part of 
the triad of Being — Life — Intellect." In what follows, I will shortly 
describe what role life plays in this triplet and I will especially focus on 
its role within the causative structure of Proclus's cosmos. 


This triad is in close connection to the triad of vontov, vońtov ua 
Kai vospov, voepóv.P? Being relates to voritov, life to vońtov ua Kai 
voepóv and intellect to voepóv. What is important to note here is the 
fact that we can see from this parallelism that life can be considered as 
some sort of “mixture”: As in the intellectual triad the middle part con- 
sists in both that which is thought and that which is thinking, Gor] can 
be conceived of as something in-between being and mind. But, alas, 
what does this mean? Why is life the middle ground between being and 
intellect? Life participates in being, whereas intellect is caused by life 
or, rather, participating in life. A first approach is straightforward, but 
gives no substantial clue about what life means for Proclus: Everything 
which exists has being, but not every existing thing has life. Everything 
with intellect has life, but not every living being has intellect. This is 
why life constitutes a middle ground. But can it be seen metaphysically 
in the middle between being and intellect? When we say that being 
is pure existence, devoid of any qualification, and intellect the pure 
thinking of being, then we might be able to say that life is the process 
that mediates between the two extremes of the triad. We might say!* 


? The triad can be found in ProcLus, Elementatio theologica, 101, ed. DODDS, 
90.17-31. 


B Cf. W. BEIERWALTES, Proklos. Grundzüge seiner Metaphysik, Frankfurt a.M. 1965, 93. 


^ For this interpretation cf. G. STRAWSON, “Mind and Being: The Primacy of Pan- 
psychism" in Panpsychism. Contemporary Perspectives, ed. G. BRÜNTRUP and L. 
JASKOLLA, Oxford 2017, 75-112, esp. 80-81. Strawson identifies Ansichsein with Für- 
sichsein, but develops this identification by criticizing the original dichotomy of both. 
This thought is, of course, present in e.g. Hegel, cf. G. W. F. HEGEL, Phänomenologie 
des Geistes, hrsg. v. W. BONSIEPEN und R. HEEDE (Gesammelte Werke 9), LXVI-LXVII: 
“Dadurch überhaupt, daß wie es oben ausgedrückt wurde, die Substanz an ihr selbst 
Subject ist, ist aller Inhalt seine eigene Reflexion in sich. Das Bestehen oder die Sub- 
stanz eines Daseyns ist die Sichselbstgleichheit; denn seine Ungleichheit mit sich wäre 
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that mind is pure Fürsichsein (reflexivity) and being is pure Ansich- 
sein (non-reflexivity). Both ends meet in life.'^ But Proclus has another 
explication of the relation between the elements of the triad. “All are 
in all”'%, he says: There is life and intellect in being, there is life and 
being in intellect and intellect in being and life. The triad, therefore, 
is a unity, in which every element preserves on the one hand its own 
essence, but on the other hand integrates into the other two." From 
these considerations it is possible to infer a functional role for life as it 
is part of the triad. Life ties both ends together (this thought is already 
expressed by Dodd's famous “law of mean terms"). Life is that ele- 
ment that makes this triad a dynamic triad, in which all elements have 
a dynamic relation to one another, insofar as each is in each other and 
insofar there is movement between the extremes." This triadic role of 
life then has certain similarities with everyday biological life. It is dy- 
namic and also makes things dynamic while maintaining directionality. 
Life, then, can be seen as the “unity of that which is thought of and that 
which thinks", 


What is the causal role of life in the context of the aforementioned 
triad? Is life as part of the triplet causally active in any sense? One can 
say at least this: Without life as it 1s present in the triad there could not 


seine Auflósung. Die Sichselbstgleichheit aber ist reine Abstraction; diese aber ist das 
Denken. Wenn ich sage Qualität, sage ich die einfache Bestimmtheit; durch die Qual- 
itát ist ein Daseyn von einem andern unterschieden, oder ist ein Daseyn; es ist für sich 
selbst, oder es besteht durch diese Einfachheit mit sich. Aber dadurch ist es wesentlich 
der Gedanke. — Hierin ist es begriffen, daß das Seyn Denken ist; hierein fällt die Ein- 
sicht, die dem gewöhnlichen begrifflosen Sprechen von der Identität des Denkens und 
des Seyns abzugehen pflegt.“ 

5 For the role of the intermediary in the triads, cf. PROCLUS, Elementatio theologica, 
106, ed. Dopps, 94.8-20. In this proposition, Proclus analyses the role of the inter- 
mediary between the wholly eternal and the wholly temporal: “That in between both 
extremes is “either eternal in its existence and temporal in its activity, or conversely” 
(trans. Dopps, 95). Cf. also CHLUP, Proclus, 94-95: For Chlup, Life is “a stream of 
energy linking the thinking subject to the object of thought, making their relation dy- 
namic”. Cf. also GERSH, "Proclus as Theologian", 86. 

16 PROCLUS, Elementatio theologica, 103, ed. Dopps, 93.13: TIavra v nào [...]. 

17 Cf. BEIERWALTES, Proklos, 94-95. 

15 E.R. DODDS, Introduction, in PROCLUS, Elements of Theology, ed. DODDS, XX1. 

POE OS 

20 BEIERWALTES, Proklos, 97. 
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be life in the lower realms of reality. Every living being, be it on earth 
or something celestial, takes part in life. The causal role of life becomes 
clearer if we look at another triad, namely that of pov — zpóo00c — 
&riotpogr. While being relates to rest (ov) and mind to conversion 
(£Eniotpogn) back to being, life is linked to procession (np6080g). This 
link seems crucial with respect to our understanding of the Proclean 
notion of life: If life can be conceptually linked to procession, then 
once again life has to be thought of as the motor within the triad. Pro- 
cession as the aspect of becoming links well to movement that life is. 
The Proclean triadic structure cannot be conceived of just as a structure 
of thought, it has to be considered ontologically. Reality is structured 
triadically by the triadic unities. 


In prop. 102 it becomes clear how Proclus sees the causal role life 
has: “[...] Life communicates (j1etadid@o1) the movement inherent to 
it, inasmuch as Life is the first procession or movement away from the 
steadfast substance of Being [...].’”?! He obviously links life to proces- 
sion and being to remaining. This first life is causally active through 
communication since it bestows the living beings with life. Crucially, 
in the following proposition, we learn that being embraces life as well 
as mind. Therefore, it can be said that life and mind are caused by be- 
ing, insofar as they are pre-contained in being: 


For since each character may exist either in its cause or as a sub- 
stantial predicate or by participation, and since in the first term of any 
triad the other two are embraced as in their cause, while in the mean 
term the first is present by participation and the third in its cause, and 
finally the third contains its priors by participation, it follows that in 
Being there are pre-embraced Life and Intelligence, but because each 
term is not characterized by what it causes (since this is other than 
itself) nor by what it participates (since this is extrinsic in origin) but 
by its substantial predicate, Life and Intelligence are present there 
after the mode of Being, as existential life and existential intelligence; 
and in Life are present Being by participation and Intelligence in its 
cause, but each of these vitally, Life being the substantial character of 
the term; and in Intelligence both Life and Being by participation, and 
each of them intellectually, for the being of Intelligence is cognitive 
and its life is cognition.” 


Life and intelligence are present in being after the mode of being, in 


?! PROCLUS, Elementatio theologica, 102, ed. Dopps, 92.8-10, trans. on 93. 
? PRocLUS, Elementatio theologica, 103, ed. Dopps, 92.17-39, trans. on 93. 
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life being and intelligence are present after the mode of life. Everything 
alive participates in life, while life itself communicates itself. Import- 
ant to note here is that life is closely related to movement: Life then can 
be defined as self-movement, as a moving away from the pure stead- 
fastness of being. Coming back to the idea of identifying being with 
Ansichsein and mind with Fürsichsein, we can say that the middle term 
life makes it possible for being to become reflexive through reversion 
to itself. But reversion is only possible after procession. Since there 
can be no reversion without procession, there has to be life if mind/ 
intelligence/thinking exist at all. The cosmological role of life then can 
be described as the “processive” movement that is necessary for the 
existence of the reflexive mind. 


Generally, life in Proclus is hypostazised procession: The Life of 
the triad Being — Life — Intelligence may be interpreted as the cosmic, 
universal cause of all forms of life. Life, in Proclus’ view, is tight- 
ly linked to procession and self-movement, it can be described as the 
“motor” in the above-mentioned triad. All living beings participate in 
an analogous manner, which implies similarity and dissimilarity, in this 
primal life.” 


III. Life in Ps.-Dionysius 


As I have already said, Ps.-Dionysius is impossible to understand with- 
out having Proclus in the back of one's mind. Dionysius's metaphysics 
rests crucially on the Proclean metaphysics.** While Proclus systemat- 
ically exposes his concepts, Dionysius implicitly presupposes them. In 
this part of the paper I will analyze the Dionysian notion of life as he 
uses the term in the De divinis nominibus. We shall see that we can gain 
limited knowledge about the divine through analogy. 


In De divinis nominibus, Ps.-Dionysius provides us with a list of 


3 Cf. CHLUP, Proclus, 94-99. 

? Cf. B.R. SUCHLA, Dionysius Areopagita. Leben— Werk- Wirkung, Freiburg i. Br. 
2008, 33-35; C. SCHÄFER, The Philosophy of Dionysius the Areopagite. An Introduc- 
tion to the Structure and the Content of the Treatise On the Divine Names (Philosophia 
Antiqua 99), Leiden 2006, 158 for a more nuanced view on Dionysius' dependence on 
Proclus with regard to the problem of evil. Still, Dionysian metaphysics is only under- 
standable if Proclus is kept in mind. Dionysius' system is, essentially, Proclean. Some 
have called it a “christianized” version of Neoplatonic metaphysics. 
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names for God. Among the most prominent names such as “being” 
and “good”, there is also “life” (Gory/vita) as a name of God. The treat- 
ment ofthe divine name “life” is situated between those of “Being” and 
“copia”, which replaces “Intellect”.”® The chapter on life is one of the 
shortest chapters on any of the divine names in De divinis nominibus. 
It comprises three paragraphs, the first one deals with the identification 
of God with life from which all life originates; in the second paragraph 
Dionysius explains how this first life bestows every living being with 
life befitting the nature of these beings; in the third and final paragraph, 
the Areopagite puts forward the causal and conservative power of {on 
onépGooc (onép(ooc stems from Proclus’ Elementatio). 


Dionysius starts by praising the eternal life which he immediately 
describes as the source of all life below God. This life as the source of 
life is further defined as per se vita: it is life that lives through itself, 
it is — so to speak — its own cause. This aùtočœń disseminates, that is 
emanates, life and all life participates in the per se vita.*’ Since all life 
depends on the eternal divine life, the immortal beings (angels etc.) 
have their life bestowed upon them by the divine life. Dionysius states 
that even the immortal angels are not immortal by their own power but 
only because of the conservative power of divine life. The Osia Gor] is 
therefore the life-giving (Gor) and “substantificative” (brootarıcn) 
life. It is also the principle of the sublunary beings from human at the 
upper to plant at the lower end of the hierarchy of life. The language 
used by Dionysius in DN 6.1 suggests that the divine life 1s (1) the 
principle and cause of all life and of all vivificative movement (“otu 
Kívroio); (2) that this divine life is ideal life in a (Neo-)Platonic sense — 
living beings, Dionysius states explicitly, participate in the divine life, 
suggestive of its ideal status.”® Furthermore, life emanates from the per 


?5 According to DILLON, “Dionysius”, 113 “wisdom” replaces "intellect" in order to 
be more in line with Scripture. 

26 DIONYSIUS AREOPAGITA, De divinis nominibus, c. 6, ed. B.R. SUCHLA, Corpus Di- 
onysiacum 1, Berlin-New York 1990, 190-193. For a structural analysis of the Divine 
Names, cf. the diagram in SCHÄFER, The Philosophy of Dionysius, 179, where “life” 
is related to npóoóoc. For onépGoog cf. PRocLus, Elementatio theologica, 115, ed. 
Dopps, 100.28. 

27 Dionysius, De divinis nominibus, VI, 1, ed. SUCHLA, 190.3-5: Nov dé opvetéov 
fiiüv thy ‘Cory tv aidviov’, && jo D adroLon Kai mica Gor] Kai de’ Oe eig nävra TH 
ónooo0v tofs petéyovta TO Giv oiketoc kaoto ÖLAOTEIPETOL. 

238 Dionysius, De divinis nominibus, VI, 2, ed. SUCHLA, 191.1-4: Koi äeren Eni tod 
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se vita. Taken as such, all living beings have the divine life in common. 
Divine life is at the same time paragon and the cause of all life. Since 
every cause has what it causes to a higher degree than its effects, it 
comprises all kinds of life. A living being is alive due to its dependency 
on the highest life. Therefore, two living beings fall within the category 
of life due to their dependency on divine life. 


Dionysius proceeds by explaining the emanation of life on the dif- 
ferent hierarchical levels. Generally, life is given to each level accord- 
ing to its respective nature which is depending on the distance to the 
highest cause.” On the very first level, eternal life grants life to the per 
se-life, that is to life itself. All the lower levels of beings, in our case 
the living beings, are not self-constituted, but constituted by what we 
might translate as “life-itself’ (= per se vita/adtoCwn). This constitut- 
ing process starts with the angels, who are characterized by immate- 
riality, a God-like and immutable immortality. As we all know, there 
are life-forms below God, angel and man: These are the sensible and 
vegetative forms of life. All forms of life, says Dionysius, from noetic 
to merely nutritive life, are caused by divine life, which is in paragraph 
three further characterized as superplena vita and supervivens vita.?? 


What then, is the ontological status of divine life and of what nature 
is its relation to “normal” living beings like angels, humans and roses? 
To answer the first question, one has to look into the role of divine 
names in Ps.-Dionysius. As I mentioned at the outset of this paper, the 


Ovtog EAEyOLEV, OTL Kai TOD ATOEIVAL EOTIV aióv, óvvo Kal EvVOddSe náv, óu Kai TIS 
adrolofig Eotıv N Osia Con Cotuch Kai brooTarıKn kai Tia Cor Koi Gortkr] ktvrjots £k 
tis Gr tfjg DEP nücav Cor Kai näoov àpyriv n&onc oñs. 

? Dionyslus, De divinis nominibus, VI, 2, ed. SUCHLA, 191.9-10: Koi óopeitat u&v 
TpOta tfj adtoCof tò eivar Dog kai raon toñ Kai ti Kad’ Exacta tò eivot oike(oq 
EKÖGTNV, 6 TEDUKEV. 

3° Dionysius, De divinis nominibus, VI, 3, ed. SUCHLA, 192.15-193.4: 'E& oppe 
tooðta kai xepiOGA merat kai Goo nävra Kai pvtá. Kai site voepàv sinoi site Aoyıkrv 
site aioOntucy site Opeztu]v xoi ovdéntudyy site ónotav notè Conv T] toñs apy ni 
Cars oboiav, €& avdtijs xoi Ch Kai Goot tfjg ox&p näcav Conv Kai Ev aùt KAT aitiav 
Evosiößg npoboéctnkev. H yap onépGoog Kai Coapyuc Corn Kai näong Gofjc &ottv 
aitia Kai Gooyóvog Kai ANONANPOTIKN Kai SiatpEetiKy bofs Kai Er náons oñs ou vnréa 
KOTO NV ToAvyoviav TOV TAGAV CHV oc navrooaonn Kai xoa Cor) 0gopoopévr Kai 
DEVODLEVY Kai óc Avevöeng, pov è onepnAnpno Gofjo, abtTOCMOS Kal oc onép 
1&cav Car GoonotOc kai ózépGooc À óc Av ttc THY Cor TI GPVEyKTOV AVOPaMIKaSG 
üvupvrjoot. 
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human mind with its rationality, is not able to fully grasp the divine. In 
the beginning of De divinis nominibus, Dionysius is clear in highlight- 
ing the transcendental status of God, who (or, rather, which?) is outside 
the scope of Adyoc, is super-substantial, bears no similitude with any- 
thing, is absolutely unintelligible, and without name. Why then, does 
Dionysius undertake to write a book on the names of God? Isn't even 
analogy excluded as a means to understand God, if he has no similitude 
whatsoever? Dionysius himself asks this question in the first chapter 
of the Divine Names: He refers to Proclus's Elementatio theologiae, 
where it becomes clear in $ 162 that the highest being is itself unintel- 
ligible but can be approximated by what participates in it.”' Dionysius 
asserts that only quietatio mentis offers a real way to the apprehension 
of God, but he offers not only this negative approach but also a positive 
approach in naming God with the “names of all beings". As the first 
being is the cause of everything, this super-substantial, super-existen- 
tial being is defined by him as “all in all” (tà návta Ev nào) [= 1 Cor 
15, 28].? From this perspective, the divine names signify aspects of the 
first being, insofar as it is the cause of those things, which usually bear 
those names. The divine names are a means of discourse about God, 
and only for discourse. Every name we give to God does not contain in 
meaning that which it signifies in human discourse, but rather is itself 
the cause of what it causes. God's names are intelligible insofar as they 
signify what God causes. Dionysius integrates this into his negative 
theology, making clear that these names cannot be understood as com- 
mon. They must not be understood as features of God, but as signifiers 


?! Cf. PROCLUS, Elementatio theologica, 162, ed. Dopps, 142.1-3: and 68 tig TOV 
HETEXOVT@V E£LaAAayig Kal TAG &keivov idioTHTAs yvopíGso0at ovpaítver. Cf. CHLUP, 
Proclus, 61-62. 

? Dionysius, De divinis nominibus L 7, ed. SUCHLA, 119.10-120.8: Oötog odv TH 
návtov aitia Kai ónip nóvta ovoy Kai TO àvóvupov EPUPHOEL Kai mávto TH TOV 
Zur òvóuata, iva AKPIBAs À vv čov BaoiAsıa Kai zept aÙtv À TA vro. koi HTS 
Oe aitiac, > apyxiic, c mépatog Einprnueva kai ati] KATH TO Aöyıov Å ‘TH nävra v 
n&ov [71 Cor. 15, 28] Kai dAnOGc Duvitat TÁVTOV on0616ttc, APXNYIKT Kai TEAELOTUKT] 
KOL OVVEKTIKN, PPOLPG Kai EOTIA Kai zpóc &avtr|v EMIOTPENTIKT| koi TADTA TIVOUEV@G, 
Qoyévoc, Eönpnnevoc. OD yàp ovvoyiis Tj tañs Tj TEAEIWOEMS aitia póvov Eotiv, tva 
And HÖVNG catu ij Tis ETEPAS npovoíag T] onepovupoc Ayadörng Ovouaodein. Hdévta 
68 OTA Kai ANEPLIOPIOTWG Ev Zut tà ÖVTa TPOSIANE taic MAVTEAEOL Tg uðs attic 
kai TAVALTIOV Mpovotas AYAHOTNOL kai Ek TOV SVTOV ANAVTOV Evapuovi@g DLLVETTAL Kai 
övonäleran. Cf. PROCLUS, Elementatio theologica, 103, ed. Dopps, 93.13: Ilavra év 
nõo [...]. 
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for the one and indivisible God. The relationship between life as life 
in roses, horses, humans and life as a divine name is then precisely the 
relationship between cause and effect. The idea expressed by Proclus 
in $162 ofthe Elements is therefore central for any philosophical inves- 
tigation into God and especially for Dionysius’ project to approximate 
God with the divine names. 


In Proclean terms, this can to some extent be elaborated upon, and 
we must come back to the concept of analogy: As Stephen Gersh has 
shown in his analysis of Proclean causation, Neoplatonic causative 
structures are tightly linked to analogy.” The effect can be analyzed 
as an expression of the cause where both have an analogical relation to 
one another. We're not far away from imago dei and in fact, the cause 
can be considered as the archetype of its effect. But, as is implied by 
being the image of an archetype, there is a fundamental, ontological 
difference between the two. In the case of God and its creation this 
difference seems unbridgeable, and therefore, it seems, our epistemo- 
logical access to God is restricted to scripture and perhaps to the es- 
tablishment of the existence of a highest cause. Scripture offers us, in 
Dionysius's account, “the names of all things" to name God and gain a 
knowledge more substantial than that of its mere existence. But, for the 
reasons given here, the “meaning” of these affirmations in relation to 
God remains a mystery. We simply do not know what it means for God 
to be life. One potential interpretation may be stated as follows: God is 
life, while we have life. For God as the super-substantial being cannot 
simply have what it causes, but must be it. We cannot know precisely 
from an image what the original (the archetype) looks like, but we get 
a more or less sufficient idea. 


Notably, this type of causative analogy works without the use of 
tertium comparationis: There is no way, in which the divine predicate 
“life” and the life of, say, a tiger are connected to a third instance, that 
allows for a comparison between the two. Just as the analogy between 
the original and the image has no tertium comparationis, the analogy 
that 1s constituted between cause and effect via the cause's causative 
powers lacks such a third. This type of analogy may be described as an 
ontological rather than a semantic or conceptual analogy. It is an analo- 
gy that is constituted by causative action and not by human intramental 


3 Cf. nt. 2. 
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processes. In the case of an analogy between God and creatures, the 
existence of such a third would be deeply problematic: If such a third 
existed to establish the analogy between divine and created life, this 
tertium comparationis would be located, given the causative structure 
ofthe Dionysian universe, on an ontologically higher plane than God. 


Ps.-Dionysius argues clearly that all forms of life from celestial to 
plant life are pre-contained in God, or more precisely, in the divine life. 
All life, he writes, is uniformly (£vosıößg) present in the first cause. 
This divine life, the Areopagite states, is without limitation, self-living, 
life-producing and beyond all life.” Divine life, one might imagine, is 
then nothing but the perfect form of all the imperfect life that we see 
in this world: Created life is characterized, across all life-forms from 
angels to plants, by movement, ktvnoic. Intellection presupposes some 
form of mental, inner movement, locomotion is characteristic of sen- 
sible life, plants grow and decay. All movement implies a change of 
states, from non-p to p. If all created life is characterized by movement, 
all created life 1s at the same time characterized by change. Change and 
movement cannot be ascribed to God, since they would imply an im- 
perfection in the highest being. How, then, can created life be an image 
of divine life? One solution, which is in accordance with Plato, would 
be to say that it is precisely the movement, the change that characteriz- 
es created being whereas the archetypical, ideal being is the unchange- 
able. Accordingly, divine life is nothing other than life without change. 
The notion of life without change runs contrary to everyday intuitions 
about life and also to almost all philosophical and scientific notions 
about life: For Aristotle, life is sel£-movement?, modern philosophy of 
biology defines life usually by a list of criteria such as self-movement, 
metabolism, generation etc., all of which imply some sort of change 
and movement? In the light of these considerations, what can be said 
of divine life? The terms with which we describe life are always dy- 
namic as opposed to static terms. Life is ultimately dynamic. Taking 
away movement from the notion of life renders it unintelligible. But 
since there can be no change in God and a fortiori also not in divine 


34 Cf. Dionysius, De divinis nominibus VI, 3, ed. SUCHLA, 192.15-193.4. 
35 ARISTOTELES, Physica, II, 1, 192b14. 


3° Cf. e.g. G. TOEPFER, Der Begriff des Lebens, in Philosophie der Biologie. Eine 
Einführung, hrsg. v. U. KRoHs und G. TOEPFER, Frankfurt am Main 2005, 157-174, at 
164-165 with some examples from modern literature on the concept of life (table 1). 


216 Lars Reuke 


life, it remains a mystery. This relation between divine life and created 
life recalls the relation between the Platonic forms and their instanc- 
es: The forms are unchangeable, whereas their images are subject to 
change. To be sure, Plato identified a similar problem: In the Sophist he 
discusses in the context ofthe Greatest Genera both movement and rest 
in a dialectical manner leading to an aporia: rest may be in movement, 
while movement might be resting.*” Plato’s solution to this dilemma is 
to say that things can take part in a different manner and in different 
intensities in movement. To say this is possible only if we interpret this 
passage such that the Platonic form “Movement” is moved only insofar 
as it is the cause of all movement, since the form itself cannot be sub- 
ject to change and movement. My suggestion here is to apply the same 
solution to divine life. 


Divine life cannot therefore be identified with the usual, natural 
traits ascribed to life. It is life as a result of the fact that it causes life. 
On the one hand, there is no univocity between divine and created life. 
On the other hand, equivocity has to be ruled out as well. If divine life 
and created life would be in an equivocal relation, one could not ex- 
plain the causative power of divine life in the creation of all other life 
within the generally Proclean conception present in Dionysius. They 
would be similar only in name, and therefore through the principle of 
exclusion, it is that the relationship between divine and created life has 
to analogical. 


There are in addition to this, a number of positive reasons: As it has 
been established, divine life cannot be identified with created life, but 
it also cannot be completely different, because otherwise no causative 
connection would be possible. Analogy serves as a middle-ground be- 
tween the two extreme relations. A positive argument for the analogical 
connection is the hierarchical order between living beings which can be 
described as increasing changeability/potentiality the further one goes 
down the “chain of beings": Going upwards then means a decrease of 
changeability. The closer one gets to the first, the less potentiality can 
be found. The unintelligibility of divine life does not therefore imply 
that God is not alive, but rather that the human intellect is not able to 
grasp life which is not associated with movement viz. potentiality. God 
in consequence does not have “natural” life. The ineffability of divine 


37 PLATO, Sophist 254d-256d. 
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life is the result of the absence of “normal” features of life in God — but 
since he causes life, he has it. Every living being mirrors the eternal 
divine life according to its place in the hierarchy: Angles, for example, 
move in circles, which is considered the best possible image or the best 
approximation of divine eternity possible for these created beings.** 


Our knowledge about divine life can only be approximated by tak- 
ing away all positive knowledge. We know that God has something 
akin to life as we know it, but true to Dionysius's conception of neg- 
ative theology our knowledge consists of and is generated by nega- 
tion: We have to negate what we know about life in order to reach an 
understanding of divine life. What is left is the idea that God has life 
since he causes it. We do not have positive knowledge about the divine 
in general and its life in particular, we can only know what it is not. 
Ultimately, quietatio mentis is the only means by which one may ap- 
proximate God. This is not only a tacit acknowledgement of the insuffi- 
ciency of the human intellect for apprehending all matters divine by its 
own means, but also a consequence of the ontological order: The less 
change there is, the more similar that thing may be to God. Quietatio 
mentis is the human way to achieve this.?? 


III. Divine life in Albert” 


The argument from hierarchy I made in the preceding section is in part 
inspired by Albertus Magnus' commentary on the Divine Names. Al- 
bert delivers this argument in terms of immortality vs. mortality of the 
created beings from angels to the lowliest plant. Mortality and immor- 


38 DIONYSIUS, De divinis nominibus c. 6.1, ed. SUCHLA, 190.5-10. 

*° Dionysius, De divinis nominibus c. 6.3, ed. SUCHLA, 192.19-193.4. 

'? For a good overview on Albert's Platonic and Neoplatonist influences, cf. H. AN- 
ZULEWICZ, "Plato and Platonic/Neoplatonic Sources in Albert" in A Companion to Al- 
bert the Great. Theology, Philosophy, and the Sciences (Brill’s Companions to the 
Christian Tradition 38), ed. I. M. RESNICK, Leiden-Boston 2013, 595-601 with further 
literature. Anzulewicz suggests here that Albert uses (Neo-)Platonic philosophy on the 
level of “the entire reality of being”, while he turns to Aristotle when he deals with 
"individual segments of this structure" (600). This reconstruction is quite close to my 
assesment of Albert in this paper as well as to the general thesis that a cosmological 
approach to life uses Neoplatonic doctrines, whereas a “physiological” approach uses 
Aristotelian ones. But as we will see, Albert imports the language of emanation also to 
the individual level (cf. ibid., 600). 
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tality have, of course, a strong connection with potentiality and actual- 
ity. If an intellect or a soul is not wholly actual, it is mortal. Vice versa, 
if a soul is wholly actual, it is immortal. But it is clear that this is can- 
not be understood as a simple bipartite scheme in that there is always 
a necessary middle ground. In this section I will reconstruct Albert’s 
interpretation of the hierarchy of living beings as it is found in Ps.-Di- 
onysius’s De divinis nominibus. It will become clear that the relation 
that exists among the genera is founded on similarity and analogy. 


Albert begins his discussion of the sixth chapter of De divinis 
nominibus with a remark in which he makes clear that all living beings 
participate in life in a proportionate manner.*' Albert replicates here 
the Dionysian distinction of vita aeterna, per-se-vita and the particular 
lives, but more important for us, the singular living beings participate 
in life “in a proportionate manner” (secundum proprietatem). They 
have, one could say, life allocated to them according to their being. Life 
is something the living beings participate in. An arising question with 
regard to Albert’s theory of life is how the idea of participation and his 
claim that life flows from the soul into the body can be reconciled. Life 
flowing as the first act from the soul into the organic body is a hylo- 
morphic concept which does not seem to be compatible with the “par- 
ticipation thesis”. If, namely, living beings are alive by participation 
in a (platonic) separate life ‘above them’ it is hard to imagine how to 
integrate this Dionysian picture into Albert’s hylomorphic world-view. 
This is also a question of the development of his thought during his 
career, and perhaps even more so of Albert’s perspective on the same 
problem within different theoretical frameworks. 


Discussing how life comes about within the framework of com- 
mentaries on Aristotelian works on natural philosophy (and Aristote- 
lian psychology is a part of natural philosophy) may have implications 
beyond commenting on the divine name “life” as it is dealt with in a 
Neoplatonic text. One might simply say that he is therefore dealing 
with different aspects regarding life. The theological perspective in the 


^! ALBERTUS MAGNUS, Super Dionysium De divinis nominibus, c. 6.1, ed. P. SIMON 
(Opera omnia 37.2), Münster i. W. 1972, 327.42-48: “Laudanda est nobis, idest a nobis, 
vita aeterna, idest divina, ex qua est per-se-vita, idest ipsa intentio vitae secundum se 
accepta, et omnis vita, secundum quod scilicet est natura vitae particulata in hoc vel illo, 
et a qua, scilicet aeterna, disseminatur vivere ad omnia quocumque modo vitam partic- 
ipantia iuxta proprietatem uniuscuiusque, idest secumdum proportionem ad vitam." 
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Dionysian commentaries is complementary to and not inconsistent with 
the natural perspective in the commentaries on Aristotle. It is important 
for my purposes here to find a viable solution, which might also un- 
derline the different Erkenntnisinteresse mentioned in the introduction. 


If we wish to understand Albert as a “systematic thinker” who sus- 
tained consistent philosophical pillars of his thought throughout his 
career? then we are tasked with integrating both positions which seem 
prima facie to be irreconcilable. One the one hand, Albert presents us 
affırmingly with Dionysius’ Neoplatonic model in which life is gen- 
erated by the participation in an idea-like divine name. On the other 
hand, we observe a clearly hylomorphic explanation for life, in which 
the Doctor universalis admittedly uses emanation-speak (e.g. fluxus, 
fluere etc.) to explain how life is brought about in a body, but none- 
theless it is the hylomorphic union of body and soul that is the main 
criterion for life. A solution to this problem is to distinguish different 
ontological levels on which the one and the other explanation are situ- 
ated. The Dionysian explanation would then be situated on a hypostatic 
plane, where “life” should be considered as one level of reality. The 
hylomorphic explanation in turn plays its role on the level of concrete, 
individual living beings — the domain of natural philosophy. The hy- 
postatic level then represents a cosmological or systemic approach to 
life, whereas from the point of view of individual living beings Albert 
is concerned with the concrete natural mechanism of life. It is therefore 
noteworthy and supports the claim here that Albert restricts himself in 
the commentary on the Divine Names to discussing different genera of 
living beings: Angels, humans, animals and plants. The different forms 
of participation on each level of types of living beings determine their 
degree of actuality and potentiality. In the case of natural philosophy, 


? Although this possibility can never be excluded and might in some cases be highly 
probable, historians of philosophy have a natural aversion against such theses. In Al- 
bert's case it is probably best to speak of a development, mainly driven by his Aristotle 
project from 1250 onwards. The development of Albert becomes obvious especially 
when we take a look at his embryology (cf. e.g. L. DEMAITRE and A A. TRAVILL, “Hu- 
man Embryology and Development in the Works of Albertus Magnus” in Albertus 
Magnus and the Sciences. Commemorative Essays 1980, ed. J. A. WEISHEIPL, Toronto 
1980, 405-440). Andreas Speer has suggested (personal communication) that Albert 
is, when he comments on texts from different traditions, much more centered on these 
texts themselves rather than on a personal philosophical program as we can observe it 
in Thomas Aquinas. 
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Albert is mainly concerned with the connection of one body to one 
soul, although questions of immortality and actuality ofthe human soul 
remain a central concern. 


It is not clear whether Albert himself was aware of this problem, or 
of the arising “double nature” of living reality. But it is important that 
both levels do not contradict each other: Since on the hypostatic level 
the explanation of life is concerned not with singular but with generic 
natures and with how life can be explained cosmologically, the con- 
nection ofa singular body with a singular soul poses no contradiction. 
Life as participation, as it is present on the hypostatic level, can be seen 
as the metaphysical framework in which life as the hylomorphic union 
(which Albert understands as having “emanative” traits?) is possible. 
It is simply not possible to construct the generic level, on which we 
abstract from singular entities, in a hylomorphic way. There is no uni- 
versal human soul that is united with a universal human body, so the 
mode of explanation has to be different. What is at stake when Albert 
comments on Dionysius is not biology avant la lettre, but a theology 
of creation. It is tempting to interpret the fluxus-language employed on 
the individual level as a “translation” from the cosmological to the in- 
dividual: It is possibly the case for Albert that larger structures replicate 
on the individual level, but one must keep in mind that the goals of the 
explanations (or the Erkenntnisinteresse) are quite different from one 
another; in the Dionysius-commentary, Albert deals with theological 
matters, while in the De anima he deals with natural philosophy in a 
broader sense. Of course, both areas share an interface, since the hypo- 
static level precedes the hylomorphic level, but whereas hylomorphism 
is ultimately concerned with individuals, with first beings, the hypo- 
static deals with universal entities, with the systemic conditions for the 
existence of individuals. What becomes apparent here is not philosoph- 
ical schizophrenia, but rather an attempt to find systemic preconditions 
for the existence of individual creatures. 


In his commentary on the Divine Names, Albert discusses the dif- 


#8 Cf. e.g. ALBERTUS MAGNUS, De morte et vita, tr. 1, c. 2, ed. BORGNET (Opera omnia 
9), Paris 1890, 347b-348a: “[S]ed vita est ipsa anima diffusa in eo quod vivit et in toto 
et in partibus, sicut prius diximus: quia si oculus esset animal, visus esset anima ejus. 
Habet tamen similitudinem in operibus vitae quocumque modo exerceantur: quia illa 
continue fluunt ab anima.”; ID., De spiritu et respiratione, I, tr. 1, c.1, ed. BORGNET 
(Opera omnia 9), Paris 1890, 214b: “Vita enim est actus animae procedens." 
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ferent genera of living beings, beginning with angels, one by one. All 
of these beings stand in a proportionate relation to divine life. Roughly, 
these genera can be divided into two groups: spiritual and corporeal 
living beings. Angels are spiritual beings, while all sublunar living be- 
ings are corporeal.^ He discusses first the angels’ mode of participation 
in life, and it becomes clear quite quickly that the question of immor- 
tality is at the heart of their mode of participation. 


Following Dionysius, the angels are in a certain sense non-immor- 
tales, since only God is truly immortal. The angels live through the 
source of all life, through the vivifying cause, that is God, who con- 
serves all life. The proportionality of these genera is thus determined 
by their degree of actuality. Angels are, Albert follows Dionysius, im- 
mortal thanks to their high degree of actuality. This becomes clear in 
Albert's discussion of some doubts concerning the quoted passage. 
A first doubt against Dionysius assertion is that angels do not seem 
to have mortality founded in their own essential principles. Mortali- 
ty comes about through “pugnancy” of opposite qualities, but there is 
nothing conflicting within the angels’ nature.“ 


If their essential principles do not imply their mortality, they are 
immortal by themselves. This is seemingly in conflict with Dionysius? 
thesis that God is conserving the life of the angels. Albert lists four 
more doubts in the same vein”, but it suffices to discuss this first doubt. 
Albert distinguishes between immortality per se and immortality a se. 
This difference is important: A se-immortality designates an immor- 


"7 ALBERTUS MAGNUS, Super Dionysium De div. nom., c. 6, 4. ed. SIMON, 329.52- 
54: “Deinde determinat modum, quo quaedam participant vitam, et primo quantum ad 
vitam animae spiritualem, secundo quantum ad vitam corporalem [...]." 

45 ALBERTUS MAGNUS, Super Dionysium De div. nom., c. 6, 4. ed. SIMON, 329.68- 
330.4: "Propter quod in sacra scriptura angeli dicuntur quandoquoque immortales et 
semper viventes et rursum dicuntur non-immortales, sicut quando dicitur [1 Tim., 6, 
16], quod solus deus habet immortalitatem, et ideo dicuntur non-immortales, quoniam 
non habent a seipisis esse immortales et aeternaliter, idest aeviternaliter, vivere, sed est 
causa vivifica, scilicet deo, effectiva et contentiva, idest conservativa, omnis vitae." 

^* ALBERTUS MAGNUS, Super Dionysium De div. nom., c. 6, 5. ed. SIMON, 330.5-11: 
“Sed videtur, quod angeli non habeant a seipsis, quod sint mortalis, et sic videtur, quod 
non habeant esse immortales ab alio. Quicquid enim est de se mortale, aptitudo mortis 
fundatur in principiis essentialibus eius; sed non fundatur talis aptitudo in principiis 
angeli, quia non est in eis aliqua pugna; ergo angeli non habent de quod sint mortales." 


47 Cf. ALBERTUS MAGNUS, Super Dionysium De div. nom., c. 6, 5, ed. SIMON, 330.12-38. 
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tality which stems wholly from the immortal being itself, without any 
outside principle that guarantees the immortality of the being in ques- 
tion. Being immortal per se in turn means that the immortality is due 
to the essence of the immortal being which nonetheless is dependent 
on a principle ab extra. Exactly this is the case with the angels: They 
are not immortal totally on their own but in dependency of God, who 
conserves all life and guides it. One should mention that the angels are 
not generated; everything generated is per generationem mortal. The 
"production" of the angels must hence be emanative rather than gen- 
erative. Albert compares this sort of dependency with the relation of 
God and Christ; Christ, the son, is per se, but not a se. The angels then 
have a certain proportion in their relation to divine life: Their life, due 
to their immortality, is most similar compared to the life of God. Albert 
therefore concludes that the angels are immortal by their own nature, 
but nonetheless guided by God.? The first level of creation, the angels, 
is not immortal by itself, but rather through itself. The difference is 
the following: Something immortal by itself (only God) is immortal 
through its own internal principle or essence, which is not created or 
generated ab extra. Something immortal through itself is immortal also 
through its own internal principle — but this principle is instilled ab ex- 
tra. All immortal beings except for God fall under this category. 


Albert discusses corporeal life after the purely spiritual life of the 
angels. Of course, much of the text in these sections is devoted to the 
immortality of the human soul, and it becomes apparent once more that 
immortality is tightly linked with actuality. It also becomes apparent 
that immortality cannot be thought of as a simple either/or-dichotomy; 
there are different modes of immortality that are closely connected to 
degrees of actuality. 


^5 Cf. esp. ALBERTUS MAGNUS, Super Dionysium De div. nom., c. 6, 5, ed. SIMON, 
330.20-23. This is dubium (3). 

^? ALBERTUS MAGNUS, Super Dionysium De div. nom., c. 6, 5, ed. SIMON, 330.39-52: 
“Solutio: Dicendum, quod angeli sunt immortales per se, sed non a se. ‘A se’ enim 
privat principium extrinsecum influens immortalitatem, et ideo non potest dici, quod 
angeli sint a se immortales, cum immortalitatis et vitae eorum sit aliquod principium 
extra, quod est deus, per cuius manum omnia continentur, ne fluent in nihilo, ut dicit 
Gregorius. ‘Per se’ autem inest rei is quod est essentia sua aut quod fluit ab essentialibus 
principiis eius, et quia ipsa essentialia pricipia angeli sequitur immortalitas, ideo dici- 
mus, quod per se sunt immortales, sicut dicit Hilarius, quod filius est per se, sed non a 
se; mortales autem non dicuntur neque per se neque a se neque ab alio neque per aliud." 
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As usual, Albert lists a few doubts on the immortality of the ratio- 
nal soul, all of which are centered on the relationship of soul and body. 
First, the rational soul cannot be immortal since it is actus corporis. 
When the body decays in the process of dying, the soul of this body 
dies with it. Second, the soul is forma corporis: As with the act of a 
body, the form of a body disappears when the body disappears. Third, 
the soul is destroyed along with the destruction of its organs.°° Albert 
solves these doubts in three ways: First, Albert rebukes the critique of 
Gregory of Nyssa (or, as the editor remarks, rather that of Nemesius) 
of Aristotle's view that the soul is the act of the body. According to 
Gregory's and Nemesius’ view, this conception leads to the mortality 
of the human soul after the body's death.^! But the Doctor universalis 
finds a way out of this dilemma: If the soul is considered the actus of 
the whole, individual hylomorphic composite of form and matter, it 
dies as the act of this composite. The soul therefore, is not only act in 
that sense; it is also the motor of this composite and such does not nec- 
essarily die with that which it moves.? A second solution refers to the 
fact that the soul is essentially the act of the body since if it were not, a 
human being would exist only accidentally. The third attempt to solve 
these problems is perhaps the most interesting (and in Albert's own 
words the "best" solution): Those forms or souls that are constituted by 
the very nature of the thing they are the act of, disappear as soon as the 


5° ALBERTUS MAGNUS, Super Dionysium De div. nom., c. 6, 6, ed. SIMON, 330.78- 
331.6: “(1) Dubitatur autem hic, utrum anima rationalis sit indestructibilis. Et videtur 
quod non. Actus enim non est nisi in acto et perfecto; sed anima est actus corporis; ergo 
destructo corpore non remanet anima. (2) Praeterea, corruptio forma non est nisi per 
corruptionem eius cuius est forma, quamvis per se non corrumpatur; sed anima est forma 
corporis; ergo [...]. (3) Praeterea, anima debilitatur ad debilitatem organi; ergo [...]." 

5! Cf. NEMESIUS, De natura hominis, c. 2, PG 40, 564A. 


°° ALBERTUS MAGNUS, Super Dionysium De div. nom., c. 6, 6, ed. SIMON, 331.7-24: 
"Gregorius Nissenus sequens praedictas rationes damnat Aristotelem tamquam asser- 
torem corruptionis animae, quia posuit animam esse actum. Sed hoc non est necessarium; 
quidam enim hic dicunt quod est duplex actus: quidam qui est actus tantum, et hic destru- 
itur ad destructionem eius in quo est; quidem vero est actus et hoc aliquid, idest composi- 
tum, et tale est anima, et ideo dicunt, quod non est tantum forma, sed etiam motor; forma 
enim simplex non potest esse motor, sicut dicit Philosophus de forma gravium et levium. 
Sed isti multipliciter decipiuntur, primo, quia non oportet, quod omnis motor sit composi- 
tus, cum primus motor sit simplex; secundo, quia Aristoteles dividens substantiam dividit 
hoc aliquid contra actum et contra materiam, unde nullus actus videtur esse hoc aliquid, et 
Ibidem ostendit specialiter de anima, quod non est materia neque hoc aliquid." 
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body disappears. This is the case for all souls that we might describe as 
“material souls" — the souls of sensible animals and plants.*? 


The rational soul is not constituted by the body it enlivens, the ra- 
tional soul is emanated by the first mover: the decay ofthe human body 
through old age, illness or injuries hence does not do any harm to the 
rational soul. Even more: “Et ideo destructo corpore non desinit esse, 
sed tunc nobilius est, secundum quod continuatur ad suum principi- 
um.”>* Albert refers in this third solution to his claim in the first solu- 
tion, namely that the rational soul of human beings bears similitude to 
the prime mover. He argues in the first part of the solution that there are 
movers not composed of matter and form, which is a precondition for 
the immortality of the mover. A core example for such movers is the 
prime mover, and since the rational soul is similar to the first mover it 
does not need a body to exist. This does not apply to the lower souls as 
these cannot be separated from their bodies. Albert he recalls his con- 
siderations on the immortality of the angels which is with regard to the 
origin and nature of the rational soul a fairly sensible move. 


Not only in Dionysius, but also in Albert we observe an order of 
the living beings and their souls according to their degree of similitude 
with the first mover and, in consequence of that, according to their 
degree of actuality. The causal structure of the universe is ordered by 
analogy, by proportio. The hierarchy of beings is constituted on the 
similitude of the beings with the highest cause being God.” As we have 
seen in Dionysius, proportio must in this case be considered to be caus- 
al-ontological rather than conceptual. It describes the relation between 
a given living being and the highest cause, and this too implies the 
absence of a tertium comparationis. Furthermore, the system invoked 


53 ALBERTUS MAGNUS, Super Dionysium De div. nom., c. 6, 4, ed. SIMON, 331.33-42: 
“Et ideo dicendum est melius, quod etiam si non sit hoc aliquid, non oportet, quod 
corrumaptur ad corruptionem corporis. Est enim quidam actus consequens natuam eius 
cuius est actus, et dependens ab ipso, et talis destruitur destructo eo cuius est. Anima 
autem rationalis est actus consequens non id in quo est, sed id a quo est, scilicet mo- 
torem primum, et inquantum est similitudo motoris primi, habet, quod possit movere. 
Et inde est etiam, quod nobiliores potentiae ipsius non sunt affixae organis et intellec- 
tus nullius corporis actus est." 

54 ALBERTUS MAGNUS, Super Dionysium De div. nom., c. 6, 4, ed. SIMON, 331.42-43. 


5 Cf. T. Bonm, Creation as Emanation. The Origin of Diversity in Albert the Great S 
On the Causes and the Procession of the Universe (Publications in Medieval Studies 
29), Notre Dame 2001, 31. 
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here by Albert can be characterized broadly as a (Neo-)Platonic system 
since the chain of beings is ordered by similitude: God and the angels, 
the angels and the humans are in a relation of Urbild and Abbild. The 
image of a given thing is never identical to its prototype, but bears 
similitude with it and can hence be used as a tool for approaching the 
otherwise unapproachable. Albert's deep interest in nature might be 
explained by this: Knowledge of nature ultimately leads to knowledge 
of the creator of nature. 


IV. Liceti on divine life and analogy 


A completely different approach to divine life and analogy can be found 
in our third thinker, Fortunio Liceti. A few introductory words are in 
order here: Liceti was born in 1577 in Rapallo near Genua as a prema- 
ture baby. His father, who was a physician, invented an early version 
of an incubator to save his life and is responsible for the flood of books 
Liceti has left upon us. His interests were wide-ranging: He worked 
on hieroglyphs, magical stones, spontaneous generation, the Dead Sea 
and astronomy, among other pursuits. He is also well known for his 
acquaintance with Galileo Galilei with whom he exchanged letters and 
who lent him money. Although Liceti and Galilei were friends, he was 
very critical of Galilei’s astronomical findings, remaining a fierce de- 
fender of what he perceived as the orthodox Aristotelian doctrine. 


Among his many interests is also the topic of life. In his monu- 
mental De vita comprising ca. 900 pages, he deals extensively with 
the topic, analyzing in the first of the three books the opinions of his 
predecessors, giving his own systematic account in the second book 
and solving doubts in the third. The Italian professor criticizes in the 
first book of De vita also Albert's opinion on biological life. He groups 
Albert in the three chapters of his criticism of the Doctor universalis 
with the Platonists, assuming that Albert and his Platonist friends?! go 
wrong when they say that there is analogy between the sun and the 
soul, whereas the sunlight is in an analogous relation with life. Most of 
all, his criticism is aimed at Albert's methodology: Exempla are of no 


> Cf. E. DEL SOLDATO, “Saving the Philosopher's Soul: De pietate Aristotelis by 
Fortunio Licet?" in Journal of the History of Ideas, 78/4 (2017), 531-557. 

57 Rather spitefully, he calls them the “chorus Platonicorum" (F. LicETI, De vita libri 
tres, I, 15, Genuae 1607, 76B). 
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use in the natural sciences and do not have any demonstrative force 7 
Liceti attacks the idea that life flows from the soul into the body and 
Albert’s “translation” of emanation from the systemic level to the level 
of living individuals which are composed of matter and form.” 


Liceti’s account of life in De vita is strictly presented from the 
point of view of natural philosophy; going so far as to define his meth- 
odology as physiology.‘ In De vita, Liceti is strict in his methodology; 
even in the sections on divine life he does not depart from physiology. 
His conception of life rests on a few assumptions: (1) Liceti defines life 
in general as the coupling of body and soul (consortium naturale cor- 
poris et animae)“, (2) life itself is considered a form, more precisely 
a forma totalis, (3) life is harmony.9 Liceti defines the relationship 
between the many species of living beings as analogous. Human life 
is analogous to plant life in the following sense: Human life for exam- 
ple is defined as the naturalis inexistentia humanae animae in corpore 
nostro mediante calore naturali™, plant life as the naturalis inexistentia 
animae vegetalis in corpore mediante calore nativo.9 These two are 


8 LICETI, De vita, I, 13, 75B: "[P]ari modo, vita dicitur esse actus quidam internus, 
& essentialis perfectio corporis vivientis immediate, assidueque profluens ab anima 
in corpus, cui praesens est, & adnexa; non est argumentum magni admodum ponder- 
is; quoniam fundatur, ac nititur exemplo, & analogia Solis ad animam, & luminis ad 
vitam; exempla nanque ad fidem aliqua de re faciandam in rebus physicis infirmum 
nimum argumentum praebent, nullamque vim habent probationem." 

?? Cf. nt. 40 and 43. 


© Lcrm, De vita, II, 46, 522BC: “Verum quoniam singulae istae operationes tum 
ex se longe superant captum humanae Mentis, quocirca sunt nobis potius admirabiles, 
quam explicabiles; tum sui contamplationem postulant a multo poteriori scientia, quam 
sit Physiologia, intra cuius limites versamur." 

*! LicETI, De vita, II, 7, 317C: “Vita ergo proprie definiendum est esse naturalis co- 
existentia, sive naturale consortium animae, & corporis ex se ad illam propensi." 

€ Licetl, De vita, I, 4, 22C: “[...] ita dici potest corpus animati subijci uitae, ut 
materia formae; formae inquam totali, quam uocamus essentiam, non formae partiali, 
quam uocamus animam." 


$ Licetl, De vita, I, 4, 22B: “[N]on est forma superaddita materiae sed forma resul- 
tans ex partibus essentialibus invicem iunctis, ceu temparemtum ex primarum quali- 
tatum concursu, & harmonia, sive concentus ex multis vocibus consurgens; & quemad- 
modum voces subijciuntur harmoniae, ac primae qualitates ipsi temperamento, non 
veluti substantiae accidentibus, verum potius veluti materia formae [...].” 

6 LicETI, De vita, II, 24, 395B. 


6 LicETI, De vita, II, 14, 356A. As a remark: The qualification naturale is import- 
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analogous via the general definition of life, where the type of soul is 
not further qualified. This general definition then serves as the ferti- 
um comparationis in the analogy of living beings. In stark contrast to 
Dionysius and Albert, analogy here is not to be understood in a caus- 
al-ontological way. Liceti uses the analogy of living beings as a tool for 
understanding natural phenomena; it is a tool for the classification of 
all living beings in the universe. Living beings are, for Liceti, not just 
animals and plants, but also the heavenly spheres and the universe as 
a whole. What 1s noteworthy is that analogy taken in this conceptual 
sense does not constitute a hierarchy. Liceti is explicit about this view, 
he clearly states that one cannot establish a hierarchical chain of being 
with the tool of analogy as he uses it. Analogy orders things by com- 
munitas and convenientia, not by the relation of inesse, as it is found in 
univocal orders. 


Why is life ordered analogically? The two alternatives to an ana- 
logical order are univocity and equivocity. In the case of the former, 
all life would essentially be the same — the life of the plant would 
not be different from the life of the universe. In the case of the latter, 
plant life and the life of the cosmos would have absolutely nothing 
in common. The first alternative then leaves no room for differenc- 
es when we clearly observe them, the second over-emphasizes these 
differences. Still, Liceti follows the established hierarchy of living 
beings, of which plants are the lowest, the spheres and finally the uni- 
verse are the highest beings. This hierarchy is not the direct result of 
the analogical ordering, but rather that of the nobility of the involved 
souls HI Hierarchy is secondary in a conceptual-analogous order. 


ant for Liceti; non-natural conjunctions of body and soul cannot result in life. He 
gives a few examples like statues, which are bleeding and sweating. Cf. De vita II, 7, 
316A-317A. 

6 Licetl, De vita, I, 6, 41C-42B: “[U]nivocum dicit naturam quandam communem 
pluribus, aeque illis omnibus participatam, etiamsi sub oppositis differentiis; quae na- 
tura communis prior est omnibus iis particularibus, quibus inesse dicitur: Analogum 
vero dicit naturam item communicatam pluribus, at non aeque, immo diversam in sin- 
gulis, neque illis reipsa priorem, sed coaevam; quae licet in singulis diversa sit, non 
tamen est usque adeo differens, quin aliquam habeat communitatem, & convenientiam, 
sive habitudinem in partibus sub differentiis disparatis, ratione cuius de illa formari 
potest unus conceptus communis omnibus analogatis: Quo factum est ut analogi assig- 
nari valeat una definitio communis.” 


67 LicETI, De vita, I, 6, 40C-41B: “[U]nde fit ut genera univoca dividenda sint in suas 
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Turning to divine life, defined as the consortium of God and 
world‘, Liceti is immediately faced with a methodological challenge: 
He restricts himself in De vita to physiology, but this science appears to 
reach its limits when applied to divine life. Natural science or physiolo- 
gy does not seem equipped to address divine life in full. But it is not the 
case that physiology is completely impotent in generating knowledge 
about the divine: Since all living beings stand in an analogical relation, 
one can learn something from these analogies about divine life.” 


Liceti's inquiry into divine life in De vita takes its starting point from 
a view of human intelligent life. Liceti takes the human being as the 
model for divine and cosmic life. All that can be said about divine life is 
said in the language which describes human intellection and volition. The 
difference between divine and human life is ultimately temporality and 
discursivity: while God's intellection is instantaneous, human intellec- 
tion is a process.” Intelligens, intellectio and intellectum are one in God, 


species semper divisione bimembri; est etenim contraietas, & oppositio quaelibet inter 
duo tantum, quippe uni unum solum contrariatur, sed analoga, & aequivoca, immedi- 
ate partiuntur in tot analogata, & aequivocata quot sunt differentiae illae disparatae, 
secundum quas rescipiunt singula minus communia; atque ideo in eis distinguendis 
observanda non est divisio bimembris, quae sola necessaria est in univocorum partiti- 
one. Ceterum licet analoga, & aequivoca in eo conveniant, ut immediate distinguantur 
in tot membra, quot sunt naturae illae, de quibus praedicantur; differunt nihilominus 
in assignatione membrorum; quia quum aequivocata nullo prorsus ordine sese invicem 
respiciant, ideo aequivocum in ea partiri potest nullo servato ordine in assignatione 
membrorum; at in partitione analogi servandus est ille ordo, quo priora, dignioraque 
analogatis ceteris praeponantur; inter analogata enim, quod ex Aristotele habetur, 
unum semper est prius, ac nobilius, à quo reliqua quodammodo dependere dicuntur." 

$5 LicETI, De vita, IL43, p. 516B: "[V]ita Mundana haud aliter definienda [est] a 
Philosopho, quam Assistentia Primae Intelligentiae Orbi universo, sive Praesentia Dei 
toti Mundo." 

© LicETI, De vita, II, 46, 522B-C: “Verum quoniam singulae istae operationes tum 
ex se longe superant captum humanae Mentis, quocirca sunt nobis potius admirabiles, 
quam explicabiles; tum sui contamplationem postulant a multo poteriori scientia, quam 
sit Physiologia, intra cuius limites versamur." and 522C: "Ceterum quia ex superiori- 
bus nonnulla sunt, quae Physiologum manuducere possunt ad aliquam notitiam magis 
peculiarem eius operationis Divinae Mentis, quae consistit in rerum cognitione, ideo 
eam praeterire nefas esse duximus." 

1 LICETI, De vita, I, 46, 523C-524A: “[...] Deus supra verticem summi caeli consis- 
tens, ubique est, omniaque circumspicit, velut Aquila quum se nubium tenus altissime 
sublimavit, de caelo simul campis pecua, simul montibus feras, simul homines urbibus, 
uno obtuito discernit: Quocirca Deus unico intuitu, sive unico actu seipsum intelligen- 
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while the human intellect has all three of them in a distinct manner.” 
What physiology does then, when it deals with the life of the universe 
as a whole, whose soul is God, is translation God's life into the terms 
of human life. And precisely this process is analogy. Liceti's concept of 
analogy hence allows him to take human life as the *model organism" 
from which Liceti can gain (limited) insight into divine life. He is con- 
scious of the limits of this procedure, but what can be clearly said is that 
Selbsterkenntnis presents itself as a means for gaining knowledge about 
divine life, about the cosmos as a whole.” Within this framework we are 
nevertheless left with the acknowledgement that the divine ultimately 
remains the ineffable, at least when we use physiology. 


The consequence of Liceti's definition of life is of special interest: 
God is alive if and only if he has a body. No separate soul is alive in 
and of itself. It is obvious that under such a definition, life is the topic of 
physiology, not of any other science. The application of physiology to 
the divine has limits, which Liceti, as we have seen, willingly admits. 
Analogical reasoning in this case shows most of all one thing: God 
is alive even when we apply the “ordinary” science of physiology to 
him. He is alive in the ordinary, biological" meaning of the word. One 
speculative consequence shall be noted here: If God is the creator of 
the cosmos and if he only is alive if he is united with the cosmos, then 
God enlivens himself.” This argument is well within Liceti's concep- 
tual framework in De vita, and it makes his position a bit more ambig- 
uous regarding his restriction to physiology. Nonetheless, Liceti never 
mentions such an argument in De vita. 


do, & in se manens distincte, ac perfecte simul omnia percipit, quaecunque nobis prae- 
terita sunt secumdum tempus, praesentia, & futura, ipsi autem in aeternitate praesentia." 

?' LicETI, De vita, II, 46, 523A: “Itaque operationum Dei optimi in vita Mundana ea 
perfectissima est, quam Intellectionem appellamus; haec est omnium intellectionum 
praestantissima, purissima, & simplicissima, quoniam in ea Intelligens, Intellectio, & 
Intelligibile sunt unum, & idem omnino." 

7? Cassirer puts this beautifully with regard to Bovillus in: E. CASSIRER, Individuum 
und Kosmos in der Philosophie der Renaissance, Hamburg 2013 [1927], 105-106: “Er 
[the human being, L. R.] kann, wenn er dem Laster der Trágheit, der mittelalterlichen 
,acedia‘, verfällt, bis zu der Stufe herabsinken, auf dem ihm nur noch das nackte Da- 
sein ohne eine Form und somit ohne ein Bewußtsein [emph. Cassirer] dieses Daseins 
bleibt — er kann bis zur hóchsten sich erheben, auf der er durch das Medium der ei- 
genen Selbsterkenntnis die Erkenntnis des Kosmos gewinnt." 


? [n my view, this argument seems Spinozistic. 


230 Lars Reuke 


While Dionysius and Albert deal with life in the field of what I have 
called “theology of creation”, Liceti is concerned with the classification 
of living beings through analogy. His account of divine life which is 
identified with the life of the cosmos as a whole remains strictly within 
the confines of physiology — creation is, so to say, out of bounds for Lice- 
ti, the physiologist. Interestingly, Liceti's results regarding divine life are 
based on human self-knowledge; the human being is a small cosmos and 
can insofar be the epistemological pivot for any cosmological inquiry. 


V. Conclusion 


In this paper we have seen two very different approaches to divine life, 
both of which tackled this topic with different conceptions of analogy. 
Dionysius and Albert the Great used, as I hope to have shown, a con- 
cept of analogy which is tightly linked to Neoplatonic causality and 
ontology. Cause and effect, God and creature, are related to one anoth- 
er through an ontological analogy. If they were not proportionate (the 
term Albert uses) to one another, neither would God be the cause, nor 
the creature be the effect. In short: there would be no causation without 
similitude. Analogous causation then offers a peculiar perspective for 
gaining knowledge about God; namely that life being our main topic 
here, has to be present in God since he causes it. We cannot, within 
this framework, really know what it means to say that God is alive. AII 
names we give him, all concepts we ascribe to him are our names and 
concepts, and cannot grasp in full what the highest being really is. They 
are therefore understood as approximations. 


What it really means for God to be alive is unknowable. One pos- 
sible interpretation of this conclusion is to say that God's life desig- 
nates the systemic precondition for life to exist at all. When Albert 
and Dionysius deal with divine life, they deal at the same time with an 
explanation for the existence of life in general. Their perspective on the 
phenomenon of life is therefore on the systemic and theological level, 
which does not constitute a contradiction to natural philosophy but is 
complementary to it. The aforementioned Erkenntnisinteresse of Dio- 
nysius and Albert then is not so much an effort to understand the extent 
to which God may be said to be alive, but to understand how God 
makes life possible at all. This is not a question of natural philosophy 
but rather a question of theology and creation. 
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In contrast to this approach, Liceti is interested in what it means to 
discuss the question of God’s life from the perspective of physiology 
or natural philosophy. He too uses analogy, but in aconceptual manner: 
He proposes a general definition of life which is modified with respect 
to the species under consideration. This general definition ensures that 
all living beings relate to the concept of life via analogy. God (or per- 
haps better: the cosmos) is part of this net of analogies as well as all 
other forms of life as they all relate to this single concept, the tertium 
comparationis. Analogy has in this case no causal role at all, it is purely 
conceptual. Liceti does not explain the systemic or cosmological pre- 
conditions for life, he is interested in the phenomenon itself and tries 
to find a unified framework in which he can analyze all occurrences of 
life. The life of God and the life of plants are, from this point of view, 
equal and part of the same genus of being. 


But on one thing our three philosophers agree: We can, in the end, 
not really know what life for God is. For Liceti, I have demonstrated 
this by showing that he describes God's living operations in terms of 
human concepts; while intelligens, intellectio and intellectum are sepa- 
rated in the human intellect, they are one in God. Much more than this 
cannot be said about his life within the confines of natural philosophy. 
Dionysius and Albert also know their limits very well: What divine life 
is, cannot really be stated by human concepts; we see in their work that 
divine life is ca prerequisite for life at all, but when it comes to the first 
member of the analogical chain of beings, quietatio mentis 1s all that is 
left. Nothing, in the end, can be compared to it, since nothing is higher. 


Thomas Institut, Universität zu Köln 
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READING ARISTOTLE THROUGH DIONYSIUS. 
NEW PERSPECTIVES ON THOMAS AQUINAS' EPISTEMOLOGY 


ANDREAS SPEER 


L 


here are indeed good reasons to take a look into the 13th century if 

you want to become engaged with the Dionysian traditions. For the 
12th and 13th centuries in the Latin West are not only marked by the 
so-called reception of Aristotle, but also — which is often overlooked — 
by a new phase of the reception of Dionysius’ writings. This reception 
takes its starting point from the new translation of the Corpus Diony- 
siacum by Johannes Sarracenus. And like the Corpus Aristotelicum, the 
Corpus Dionysiacum also becomes the subject of extensive commen- 
taries: for example, by Hugh of St. Victor, Albertus Magnus and Thom- 
as Aquinas, who, unlike his teacher, limits himself to commenting on 
Dionysius’ Treatise on Divine Names. 


It is well known that Thomas was introduced to the corpus of Dio- 
nysian writings by his teacher Albert at an early age during his studies 
in Cologne. Recently discovered interlinear and marginal glosses in a 
Cologne codex confirm Thomas’ intensive philological preoccupation 
with the Corpus Dionysiacum and his search for alternative text vari- 
ants when the text seemed to him to be difficult to understand or even 
incorrect!. 


Thomas' commentary on De divinis nominibus dates back to the 
years between 1265 and 1268, when he not only founded a new Domin- 
ican studium on the decision of the provincial chapter at Anagni, but 
also began conceptualizing his Summa theologiae, which he himself 
described as a work “for the instruction of beginners" (ad eruditionem 


! M. BURGER, “Codex 30 der Dombibliothek Köln. Ein Arbeitsexemplar für Thom- 
as von Aquin als Assistent Alberts des Großen”, in Libelli Rhenani 12 (2005), 190-208. 


The Dionysian Traditions 
Turnhout, 2021 (Rencontres de Philosophie médiévale 23) pp. 233-252 
€ BREPOLS PUBLISHERS NV DOI 10.1484/M.RPM-EB.5.122450 
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incipientium)?. And just as he conceived his first Summa in the light of 
Boethius' treatise on the Trinity?, again, works of the Platonic tradi- 
tion accompanied and inspired him in his work on his new theological 
Summa: Proclus’ Elemenatio theologica, which became known to him 
through his brother Willam of Moerbeke, the Liber de causis, whose 
Proclean origin Thomas was the first to recognize, and the already 
mentioned treatise De divinis nominibus of “Proclus Christianus", who 
slips into the role of the apostle disciple Dionysius the Areopagite. 


Whether Thomas wrote his Dionysian commentary for teaching 
purposes is rather doubtful, unlike in the case of his teacher Albert. 
He probably wrote it for study purposes, like the great commentar- 
ies on Aristotle such as his Commentary on the Nicomachean Ethics, 
which was written while Thomas was composing the second part of his 
Summa theologiae, in particular the Prima secundae. But what drove 
Thomas to read Dionysius? 


There is one lead I would like to pursue in the present paper. It 
leads to the central epistemological questions. At first glance, this may 
seem surprising. For in the familiar historiographical scheme of Pla- 
tonists and Aristotelians, Thomas Aquinas is for sure rightly assigned 
to the second group. 


Among the doctrines that are regarded as particularly Aristotelian 
is — and rightly so — epistemology. Thomas underlines this with his 
frequently expressed sharp criticism of Plato. But it is striking that 
Thomas excludes Dionysius the Areopagite from his criticism of the 
Platonici. We want to pursue this question. On closer inspection, it 
will become clear that it was not least because of the inspiration of 
Dionysius that Thomas read Aristotle consistently. A hint to the pos- 


? THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae, I, prol., Ed. Leonina 4 (Opera omnia 4), 
Roma 1888, 5a: “propositum nostrae intentionis in hoc opere est, ea quae ad Christi- 
anam religionem pertinent, eo modo tradere, secundum quod congruit ad eruditionem 
incipientium." For the historical context see P. PORRO, Thomas Aquinas. A Historical 
and Philosophical Profile, transl. by J. G. TRABBIC and R. W. NUTT, Washington 2016, 
185-193 (ital. Tommaso d 'Aquino. Un profilo storico-filosofico, Roma 2012, 223-233). 


? See A. SPEER, “The Division of Metaphysical Discourses: Boethius, Thomas 
Aquinas and Meister Eckhart", in Philosophy and Theology in the Long Middle Ages. 
A Tribute to Stephen F. Brown, ed. R. L. FRIEDMAN, K. EMERY Jr., and A. SPEER (Studi- 
en und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters 105), Leiden-Boston 2011, 91-115, 
esp. 94-104. 
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sible proximity of Dionysius to Aristotle can be found in the second 
book of his Sentence Commentary, where Thomas states that *Diony- 
sius follows Aristotle almost everywhere, as is evident from a careful 
inspection of his books’. But is this true? This is the question we will 
approach in the following. 


II. 


The starting point will be a classical epistemological debate within the 
quaestiones devoted to psychology and epistemology in the prima pars 
of the Summa theologiae. These quaestiones both reveal Thomas' di- 
dactic talent and illustrate his understanding of a productive approach 
to the history of philosophy. In Summa theologiae I, q. 84, a. 6, Thom- 
as constructs the answer to the question whether intellectual cognition 
is derived from sensible things — similar to the style of contemporary 
analytical philosophers — as a decision between three positions: *On 
this point the philosophers held three opinions". Following Aristotle, 
he stylizes his own position as a *via media" between the materialism 
of Democritus and Plato's idealism; these are the three positions pre- 
sented. 


Aristotle chose a middle course. For with Plato he agreed that 
intellect and sense are different. But he held that the sense has not its 
proper operation without the cooperation of the body; so that to feel 
is not an act of the soul alone, but of the “composite.” And he held the 
same in regard to all the operations of the sensitive part. Since, there- 
fore, it is not unreasonable that the sensible objects which are outside 
the soul should produce some effect in the “composite,” Aristotle 
agreed with Democritus in this, that the operations of the sensitive 
part are caused by the impression of the sensible on the sense: not by 
an outflow (defluxus), as Democritus said, but by some kind of opera- 
tion. For Democritus maintained that every operation is by way of an 
inflow (influxus) of atoms, as we gather from De Generatione (I, 8). 


^ THOMAS DE AQUINO, In II Sent., d. 14, q. 1, a. 2, c., cur. R. BUSA (S. Thomae Aqui- 
natis Opera omnia 1), Stuttgart-Bad Cannstatt 1980, 164 (002 2SN ds14 qul ar2 co): 
“Dionysius autem fere ubique sequitur Aristotelem, ut patet diligenter inspicienti libros 
ejus". 

5 THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae, I, q. 84, a. 6, c., Ed. Leonina (Opera om- 
nia 5), Romae 1889, 323a: “Respondeo dicendum quod circa istam quaestionem triplex 
fuit philosophorum opinio." 

$ THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae, I, q. 84, a. 6, c., 323b-324a: “Aristoteles 
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However, Thomas does not define Aristotle’s position as being entirely 
in the middle. For if one looks at the distribution of options, it becomes 
apparent that Aristotle shares with Plato a fundamental distinction 
which is not cancelled out by Aristotle’s introduction of the empiri- 
cal element as a doctrine shared with Democritus. This commonality 
with Democritus is limited to sensual knowledge. In addition, howev- 
er, Thomas decisively rejects Democritus’ atomistic physicalism and 
replaces the outflow (defluxus) or the inflow (impressio) with a kind of 
activity (quaedam operatio), without, however, like Plato, attributing 
to the senses their own activity or even a “spiritual force” (vis spiritu- 
alis). 


The decisive division, however, regarding which Aristotle stands 
against Democritus with Plato, is made by Thomas in his assertion of 
the mind's own activity without the participation of the body and, con- 
sequently, in the sharp demarcation between the bodily and the bodi- 
less, which are unable to interact with one another. Thomas thus con- 
firms the traditional ancient division into an atomistic-physicalistic and 
a non-physicalistic discourse, which is generally connected with the 
Platonic-Stoic tradition, into which Aristotle and the Peripatetics also 
fit. This harmonistic view is still valid at the beginning of Aristotle's 
revival in the 12th and 13th centuries: Aristotle is placed in a broad 
Peripatetic-neo-Platonic context and interpreted within this context, as, 
for instance, by Albertus Magnus*. 


autem media via processit. Posuit enim cum Platone intellectum differre a sensu. Sed 
sensum posuit propriam operationem non habere sine communicatione corporis; ita 
quod sentire non sit actus animae tantum, sed coniuncti. Et similiter posuit de omni- 
bus operationibus sensitivae partis. Quia igitur non est inconveniens quod sensibilia 
quae sunt extra animam, causent aliquid in coniunctum, in hoc Aristoteles cum Dem- 
ocrito concordavit, quod operationes sensitivae partis causentur per impressionem 
sensibilium in sensum: non per modum defluxionis, ut Democritus posuit, sed per 
quandam operationem. Nam et Democritus omnem actionem fieri posuit per influx- 
ionem atomorum, ut patet in I de Generat. [c. 8].” (I follow mostly the translation 
by Fathers of the English Dominican Province: http://www.documentacatholicaomnia. 
eu/03d/1225-1274, Thomas Aquinas, Summa Theologiae %5B1%5D, EN.pdf). 

7 THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae, I, q. 84, a. 6, c., 323b: "Sensum etiam 
posuit virtutem quandam per se operantem. Unde nec ipse sensus, cum sit quaedam vis 
spiritualis, immutatur a sensibilibus". 

* Cf. IOHANNES SARISBERIENSIS, Entheticus de dogmate philosophorum (= Entheti- 
cus maior) II, 33-50, ed. J. VAN LAARHOVEN, John of Salisbury s Entheticus maior and 
minor (Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelaters 17), 3 vols., Leiden- 
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Thomas, however, emphasizes the clear differences between Plato 
and Aristotle, who both represent an impressio- and not an influxus-the- 
ory, and uses, as already mentioned, a weak parallel to Democritus’ 
position. But he worked out the more far-reaching difference between 
the two impressio-theories of Plato and Aristotle in relation to the po- 
sition of Democritus. 


But Aristotle held that the intellect has an operation which is 
independent of the body's cooperation. Now nothing corporeal can 
make an impression on the incorporeal. And therefore in order to 
cause the intellectual operation according to Aristotle, the impression 
caused by the sensible does not suffice, but something more noble is 
required, for “the agent is more noble than the patient," as he says. 
Not, indeed, in the sense that the intellectual operation is effected in 
us by the mere impression of some superior beings, as Plato held; but 
that the higher and more noble agent which he calls the active intel- 
lect, of which we have spoken above causes the phantasms received 
from the senses to be actually intelligible, by a process of abstraction. 
According to this opinion, then, on the part of the phantasms, intel- 
lectual knowledge is caused by the senses. But since the phantasms 
cannot of themselves affect the passive intellect, and require to be 
made actually intelligible by the active intellect, it cannot be said 
that sensible knowledge is the total and perfect cause of intellectual 


knowledge, but rather that it is in a way the material cause.’ 


Thomas defends a consistent operative model of cognitive activity, 
which also determines the criticism of Plato's doctrine of impressio. 


New York-Kobenhavn-Kóln 1987, I, 134-152; ALBERTUS MAGNUS, De causis et pro- 
cessu universitatis a prima causa, lib. IT, tract. 2, cap. 1, ed. W. FAUSER, (Opera omnia 
17.2), Münster i.W. 1993, 92a-94b. 

? THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae, I, q. 84, ap, c., 324a: “Intellectum vero 
posuit Aristoteles habere operationem absque communicatione corporis. Nihil autem 
corporeum imprimere potest in rem incorpoream. Et ideo ad causandam intellectualem 
operationem, secundum Aristotelem, non sufficit sola impressio sensibilium corporum, 
sed requiritur aliquid nobilius, quia ‘agens est honorabilius patiente’, ut ipse dicit. Non 
tamen ita quod intellectualis operatio causetur in nobis ex sola impressione aliquarum 
rerum superiorum, ut Plato posuit: sed illud superius et nobilius agens quod vocat 
intellectum agentem, de quo iam supra diximus, facit phantasmata a sensibus accepta 
intelligibilia in actu, per modum abstractionis cuiusdam. Secundum hoc ergo, ex par- 
te phantasmatum intellectualis operatio a sensu causatur. Sed quia phantasmata non 
sufficiunt immutare intellectum possibilem, sed oportet quod fiant intelligibilia actu 
per intellectum agentem; non potest dici quod sensibilis cognitio sit totalis et perfecta 
causa intellectualis cognitionis, sed magis quodammodo est materia causae." — Cf. 
ARISTOTELES, De anima, III, 4 (429a24sq.); ibid., II, 5 (430a18sq.). 
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According to Thomas, this doctrine actually subverts the operative 
character of cognition, which consists in an interplay of spontaneity 
and receptivity. Not influxus, but impressio, but not exclusively (sola) 
and not from above (supra), but from the sensory data, which, how- 
ever, can first be grasped as phantasmata by the mind and then made 
understandable for the receiving intellect through a continuous process 
of abstraction by the active intellect — these are the constitutive char- 
acteristics of Thomistic epistemology, which he unfolds here as an Ar- 
istotelian doctrine not only against Democritus, but ultimately and far 
more effectively against Plato. He is thus at the forefront concerning 
the re-evaluation of the philosophical tradition: the opposition of Plato 
and Aristotle, of Platonism and Aristotelianism, is now coming to the 
fore, while Democritus and the natural philosophical tradition he rep- 
resents are gradually moving out of the focus of philosophical interest. 


III. 


The connection to sensory perception determines the peculiarity of hu- 
man knowledge. There is an anthropological basis to it, which Thomas 
sees in the unity of soul and body. Thomas again accentuates the Ar- 
istotelian position and sharpens it by removing the ambiguity within 
the third book of De anima with regard to later interpreters — above all 
from the circle of Arab Peripatetics — in such a way that he emphasizes 
the unity and individuality of the soul and at the same time understands 
it, insofar as it is the principle of understanding, as the form of the body. 
There remains, therefore, no other explanation than that given by 
Aristotle — namely, that this particular man understands, because the 
intellectual principle is his form. Thus from the very operation of the 


intellect it is made clear that the intellectual principle is united to the 
body as its form.'? 


In the background, there certainly is the confrontation with the so- 
called ‘Averroists’ within the Parisian Arts Faculty, such as Siger of 
Brabant, but this is no more than an external reason for Thomas' radi- 
calized reading of Aristotle, which in no way corresponds to the *main- 


10 THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae, I, q. 76, a. 1, c., 209b: “Relinquitur ergo 
solus modus quem Aristoteles ponit, quod hic homo intelligit, quia principium intel- 
lectivum est forma ipsius. Sic ergo ex ipsa operatione intellectus apparet quod intellec- 
tivum principium unitur corpori ut forma." 
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stream' and will earn him much criticism. One should not only think 
here of the so-called ‘correctoria controversy’, but also of internal crit- 
ics from within the Dominican order, in particular from the so-called 
‘German Dominican School’, which was more strongly inspired by 
Neoplatonism''. With the same consequence, Thomas rejects both the 
Augustinian psychology of potencies and the Boethian differentiation 
of the cognitive potencies according to separate object areas: 


I answer that, Reason and intellect in man cannot be distinct pow- 
ers. We shall understand this clearly if we consider their respective 
actions. For to understand is simply to apprehend intelligible truth: 
and to reason is to advance from one thing understood to another, so 
as to know an intelligible truth." 


For the human intellect by nature is a ratio that can be distinguished 
into the activity of the intellect, which Thomas describes elsewhere 
as twofold, namely as the simple grasping of the essence of a thing as 
well as the assembling or separating of the known, and into the pecu- 
liar activity of reason (proprium rationis): “the advancement from one 
to the other" (discurrere ab uno in aliud), so that reason reaches the 


!! See, for example, MEISTER ECKHART, Predigt 15 "Homo quidam nobilis", DW I, 
244-253; here, Eckhart exemplarily contrasts his intellectualistic anthropology with 
Aristotelian anthropology. This contrasting anthropological model can also be applied 
to Albertus Magnus and Thomas Aquinas. See C. STEEL, Der Adler und die Nachteule. 
Thomas und Albert über die Móglichkeit der Metaphysik (Lectio Albertina 4), Münster 
2001, and L. STURLESE, Vernunft und Glück. Die Lehre vom "intellectus adeptus" und 
die mentale Glückseligkeit bei Albert dem Großen (Lectio Albertina 7), Münster 2005; 
further A. SPEER, "Zwischen Erfurt und Paris: Eckharts Projekt im Kontext. (Mit einer 
Bibelauslegung zu Sap. 7-10 und Joh. 1,11-13)", in Meister Eckhart in Erfurt, hrsg. 
v. A. SPEER und L. WEGENER (Miscellanea Mediaevalia 32), Berlin-New York 2005, 
3-33, esp. 15-26. Concerning the correctoria controversy, see M. J. F. M. HoENEN, “Be- 
ing and Thinking in the ,Correctorium fratris Thomae* and the ,Correctorium cor- 
ruptorii Quare‘. Schools of Thought and Philosophical Methodology", in Nach der 
Verurteilung von 1277. Philosophie und Theologie an der Universität von Paris im 
letzten Viertel des 13. Jahrhunderts. Studien und Texte (Afier the Condemnation of 
1277. Philosophy and Theology at the University of Paris in the Last Quarter of the 
Thirteenth Century. Studies and Texts), hrsg. v. J. A. AERTSEN, K. EMERY, Jr., und A. 
SPEER (Miscellanea Mediaevalia 28), Berlin-New York 2000, 417-435. 


? THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae, I, q. 79, a. 8, c., 274a: “Respondeo di- 
cendum quod ratio et intellectus in homine non possunt esse diversae potentiae. Quod 
manifeste cognoscitur, si utriusque actus consideretur. Intelligere enim est simpliciter 
veritatem intelligibilem apprehendere. Rationocinari autem est procedere de uno intel- 
lecto ad aliud. ad veritatem intelligibilem cognoscendam." 
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knowledge of the unknown through the known". Both activities (actus 
or operationes) are activities of a faculty (potentia). 


Thomas describes this relationship between reason (ratio) and in- 
tellect (intellectus), following Dionysius the Areopagite, who is the de- 
cisive source of his ideas in this case, as a cycle at whose beginning and 
end there is understanding". The circular form corresponds to the resolu- 
tive structure of inferential thinking (ratiocinatio), which - based on the 
insight into the first and indisputable principles - leads back to the princi- 
ple of every rationality, which the mind affirms likewise as the goal and 
completion of the human activity of cognition. In this sense, reason and 
understanding differ like movement and rest, like multiplicity and unity. 


And therefore angels, who according to their nature, possess per- 
fect knowledge of intelligible truth, have no need to advance from 
one thing to another; but apprehend the truth simply and without 
mental discussion, as Dionysius says. 


But man arrives at the knowledge of intelligible truth by advanc- 
ing from one thing to another; and therefore he is called rational. 
Reasoning, therefore, is compared to understanding, as movement is 
to rest, or acquisition to possession; of which one belongs to the per- 
fect, the other to the imperfect. And since movement always proceeds 
from something immovable, and ends in something at rest; hence it 
is that human reasoning, by way of inquiry and discovery, advances 
from certain things simply understood -- namely, the first principles; 
and, again, by way of judgment returns by analysis (resolvendo redit) 
to first principles, in the light of which it examines what it has found" 


3 THOMAS DE AQUINO, Expositio libri posteriorum, I, 1, Ed. Leonina (Opera omnia 
1*.2), Roma 1989, 4.33-5.50; 1D., Summa theologiae, I, q. 85, a. 5, c., 341a; ID., Quaes- 
tiones disputate de veritate, q. 15, a. 1, c., Ed. Leonina (Opera omnia 22.2/2), Roma 
1972, 479.284-292; ibid., ad 8, 482.512-526; J. PÉGHAIRE, Intellectus et ratio selon S. 
Thomas d'Aquin (Publication de l'Institut d' Études Médiévales d'Ottawa 6), Paris-Ot- 
tawa 1936, 126-129. A. SPEER, “Vernunft / Verstand, II. Mittelalter: D. Hochscholas- 
tik”, in Historisches Wörterbuch der Philosophie 11, hrsg. v. J. RITTER, K. GRÜNDER 
und G. GABRIEL, Basel 2001, 780-786, esp. 781. 

^ THOMAS DE AQUINO, De veritate, q. 15, a. 1, c., 479.297-323; 1D., In librum de cau- 
sis, lect. 18, ed. H. D. SAFFREY (Textus philosophici Friburgenses 4/5), Fribourg-Lou- 
vain 1959, 103; 1D., Super Boetium De Trinitate, q. 6., a. 1, Ed. Leonina (Opera omnia 
50), Roma 1992, 159.119-160.199; ibid., q. 6, a. 2, 165.117-132; cf. DIONYSIUS ARE- 
OPAGITA, De divinis nominibus, VII 3, ed. B. R. SUCHLA, Corpus Dionysiacum 1 (Pa- 
tristische Texte und Studien 33), Berlin-New York 1990, 198 (PG 3, 872A); PÉGHAIRE, 
Intellectus et ratio, 215-220. 

'S THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae, Y, q. 79, a. 8, c., 274: “Et ideo angeli, qui 
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The double shape of reason (ratio) and intellect (intellectus) is charac- 
teristic of human rationality and distinguishes man from the angel who 
recognizes only intellectually and is not subject to material conditions, 
as well as from divine cognition, which takes place sine discursu. Here, 
Thomas takes up the doctrine of the threefold movement of the spiritu- 
al that was handed down by Dionysius in his treatise De divinis nomini- 
bus. If the angel recognizes “intellectually and uniformly" (intellectu- 
aliter et singulariter), the human intellect recognizes “in a reasonable 
and widely scattered way" (rationabiliter et diffuse) by discursively 
wandering through many things'®. 


Also, in other contexts, for example, with regard to the question 
whether the intellectual soul essentially recognizes itself, Thomas uses 
this tripartite Dionysian scheme of a divine, angelic and human intel- 
lect, which differ in their essence and thus essentially". Indeed, Thom- 


perfecte possident, secundum modum suae naturae, cognitionem intelligibilis veritatis, 
non habent necesse procedere de uno ad aliud; sed simpliciter et absque discursu veritatem 
rerum apprehendunt, ut Dionysius dicit, VII cap. de Div. Nom. [$ 2, PG 3, 868]. Homines 
autem ad intelligibilem veritatem cognoscendam perveniunt, procedendo de uno ad aliud, 
ut ibidem dicitur: et ideo rationales dicuntur. Patet ergo quod ratiocinari comparatur ad 
intelligere sicut moveri ad quiescere, vel acquirere ad habere: quorum unum est perfecti, 
aliud autem imperfecti. Et quia motus semper ab immobili procedit, et ad aliquid quietum 
terminatur; inde est quod ratiocinatio humana, secundum viam inquisitionis vel inventio- 
nis, procedit a quibusdam simpliciter intellectis, quae sunt prima principia; et rursus, in via 
iudicii, resolvendo redit ad prima principia, ad quae inventa examinat." 

!6 THOMAS DE AQUINO, Ju librum beati Dionysii de divinis nominbus expositio, c. 4, 
lect. 7, ed. C. PERA, Torino-Roma 1950, 121-122; 1D., De veritate, q.15, a.1, Ed. Leo- 
nina (Opera omnia 22.2/2), 475-482; 1D., Summa theologiae, I, q. 58, a. 3, c., 83; see 
W. Goris, “Operatio contemplationis. Die Bewegung des angeblich Unbeweglichen in 
Thomas Lesung des Liber beati Dionysii De divinis nominibus (cap. IV, lect. 7)", in 
Archiv für mittelalterliche Philosophie und Kultur 3 (1996), 119-138. 

17 THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae, I, q. 87, a. 1, c., 355b: “Essentia igitur 
Dei, quae est actus purus et perfectus, est simpliciter et perfecte secundum seipsam 
intelligibilis. Unde Deus per suam essentiam non solum seipsum, sed etiam omnia in- 
telligit. Angeli autem essentia est quidem in genere intelligibilium ut actus, non tamen 
ut actus purus neque completus. Unde eius intelligere non completur per essentiam 
suam, etsi enim per essentiam suam se intelligat Angelus, tamen non omnia potest per 
essentiam suam cognoscere, sed cognoscit alia a se per eorum similitudines. Intellec- 
tus autem humanus se habet in genere rerum intelligibilium ut ens in potentia tantum, 
sicut et materia prima se habet in genere rerum sensibilium, unde possibilis nominatur. 
Sic igitur in sua essentia consideratus, se habet ut potentia intelligens. Unde ex seipso 
habet virtutem ut intelligat, non autem ut intelligatur, nisi secundum id quod fit actu." 
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as uses the Dionysian scheme to emphasize the peculiarity of the hu- 
man intellect and to reject the Platonic doctrine of separate intelligible 
forms. In this life, according to Thomas, the human intellect is bound 
to material and sensual objects of knowledge and therefore does not 
recognize itself through participation in incorporeal things, rather “it 
understands itself according as it is made actual by the species abstract- 
ed from sensible things, through the light of the active intellect, which 
not only actuates the intelligible things themselves, but also, by their 
instrumentality, actuates the passive intellect”'®. 


We can now see why Thomas excludes Dionysius the Areopagite 
from his criticism of the Platonici. It is Dionysius who inspired Thom- 
as to read Aristotle in such a radical manner. This reading has its start- 
ing point in the peculiarity of human reason, which corresponds to the 
position of man as a spiritual substance (substantia spiritualis), which 
is, at the same time, united with a body. And again, it is Dionysius who, 
as a warrantor, prescribes the order of reading: The nature of man must 
be regarded from the soul, not from the body, unless according to the 
relationship between the body and the soul. 


And since Dionysius says that three things are to be found in spir- 
itual substances -- essence, power, and operation -- we shall treat first 
of what belongs to the essence of the soul; secondly, of what belongs 
to its power; thirdly, of what belongs to its operation.” 


1$ THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae, I, q. 87, a. 1, c., 355b: “Sic enim etiam 
Platonici posuerunt ordinem entium intelligibilium supra ordinem intellectuum, quia 
intellectus non intelligit nisi per participationem intelligibilis; participans autem est 
infra participatum, secundum eos. Si igitur intellectus humanus fieret actu per partici- 
pationem formarum intelligibilium separatarum, ut Platonici posuerunt per huiusmodi 
participationem rerum incorporearum intellectus humanus seipsum intelligeret. Sed 
quia connaturale est intellectui nostro, secundum statum praesentis vitae, quod ad ma- 
terialia et sensibilia respiciat, sicut supra dictum est; consequens est ut sic seipsum 
intelligat intellectus noster, secundum quod fit actu per species a sensibilibus abstractas 
per lumen intellectus agentis, quod est actus ipsorum intelligibilium, et eis mediantibus 
intellectus possibilis." 

? THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae, I, q. 75, prol., 194a: “Post consideratio- 
nem creaturae spiritualis et corporalis, considerandum est de homine, qui ex spirituali 
et corporali substantia componitur. Et primo, de natura ipsius hominis; secundo, de 
eius productione. Naturam autem hominis considerare pertinet ad theologum ex parte 
animae, non autem ex parte corporis, nisi secundum habitudinem quam habet corpus 
ad animam. Et ideo prima consideratio circa animam versabitur." 


20 THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae, I, q. 75, prol., 194a: “Et quia secundum 
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This reading order explicitly applies to the theologian and does not 
exclude a philosophical consideration of man. But it is not only in phil- 
osophical terms that questions arise concerning the interaction of body 
and soul; also in theological terms, Thomas’ unity thesis proves to be a 
challenge for the possibility of knowing God, in which the perfection 
of man consists. 


IV. 


It is not without reason that the question of the intelligibility of the 
divine, and moreover the possibility of the union with the divine Nous, 
which philosophers from Plotinus to Averroes have taught, became one 
of the central issues in debates at the Sorbonne in the last third of the 
13th century. This 1s apparent not only from the Parisian condemna- 
tions of 1270 and 1277”. 


Thomas Aquinas denies this possibility for the earthly human in- 
tellect in his De unitate intellectus, which is primarily directed against 
Averroes’ doctrine ofa separate supra-individual mind”. His criticism is 
also directed against the view held by masters of the Arts Faculty, such 
as Boethius of Dacia and Radulphus Brito, that complete happiness in 
this life can be achieved through intellectual understanding?. Rather, 


Dionysium, XI cap. Angel. Hier., tria inveniuntur in substantiis spiritualibus, scilicet 
‘essentia, virtus et operatio’; primo considerabimus ea quae pertinent ad essentiam 
animae; secundo, ea quae pertinent ad virtutem sive potentias eius; tertio, ea quae per- 
tinent ad operationem eius." — Cf. DIONYSIUS AREOPAGITA, De caelesti hierarchia, XI 
2, ed. G. HEIL et A. M. RITTER, Corpus Dionysiacum II (Patristische Texte und Studien 
36), Berlin-New York 1991, 42 (PG 3, 284D). 

?! See R. HISSETTE, Enquéte sur les 219 articles condamnés à Paris le 7 mars 1277 
(Philosophes Médiévaux 22), Louvain-Paris 1977; D. Peng, La condamnation parisi- 
enne de 1277, Paris 1999; Nach der Verurteilung von 1277, hrsg. v. J. A. AERTSEN, K. 
EMERY, Jr., und A. SPEER (Miscellanea Medievalia 28), Berlin-New York 2000. 


2 Cf. A. DE LIBERA, L'unité de l'intellect de Thomas d'Aquin. Commentaire du De 
unitate intellectus contra Averroistas de Thomas d 'Aquin, Paris 2004. 


3 See, for example, BOETHIUS DE Dacia, De summo bono, ed. N.G. GREEN-PED- 
ERSEN (Corpus Philosophorum Danicorum Medii Aevi 6.2; BoETHII DACI Opera 3.2), 
Copenhagen 1976, 374-377; further S. EBBESEN, “Radulphus Brito on the ‘Metaphys- 
ics", in Nach der Verurteilung von 1277, 456-492, esp. 465-466; see further A. SPEER, 
"Sapientia nostra. Zum Verháltnis von philosophischer und theologischer Weisheit in 
den Pariser Debatten am Ende des 13. Jahrhunderts", in Nach der Verurteilung von 
1277, 248-275. 
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the human intellect is inherently destined to recognize truth through the 
physical and sensual things to which it is directed. Thomas characteriz- 
es the human intellect as a mediator between the cognitive power of a 
bodily organ as in the sensory faculties and the cognitive power that 1s in 
no way connected with materiality in the manner of the angel's intellect, 
which also cognizes the material only via the immaterial”. 


But the human intellect holds a middle place: for it is not the act 
of an organ; yet it is a power of the soul which is the form the body, 
as is clear from what we have said above. And therefore it is proper 
to it to know a form existing individually in corporeal matter, but not 
as existing in this individual matter. But to know what is in individual 
matter, not as existing in such matter, is to abstract the form from in- 
dividual matter which is represented by the phantasms. Therefore we 
must needs say that our intellect understands material things by ab- 
stracting from the phantasms; and through material things thus con- 
sidered we acquire some knowledge of immaterial things, just as, on 
the contrary, angels know material things through the immaterial.” 


What follows is an explicit criticism of Plato, who - unlike Dionysius, 
whom Thomas once again takes to be his warrantor - did not recognize 
the asymmetry between the human intellect and that of the angels and 
even less the bondage of the human intellect. 


But Plato, considering only the immateriality of the human in- 
tellect, and not its being in a way united to the body, held that the 
objects of the intellect are separate ideas; and that we understand not 
by abstraction, but by participating things abstract, as stated above.” 


24 THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae, I, q. 85, a. 1, c., 330b-331a. 

?5 THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae, I, q. 85, a. 1, c.: "Intellectus autem huma- 
nus medio modo se habet: non enim est actus alicuius organi, sed tamen est quaedam 
virtus animae, quae est forma corporis, ut ex supra dictis patet. Et ideo proprium eius 
est cognoscere formam in materia quidem corporali indvidualiter existentem, non 
tamen prout est in tali materia. Cognoscere vero id quod es in materia individuali, non 
prout est in tali materia, est abstrahere formam a materia individuali, quam repraesen- 
tant phantasmata. Et ideo necesse est dicere quod intellectus noster intelligit materia- 
lia abstrahendo a phantasmatibus; et per materialia sic considerata in immaterialium 
aliqualem cognitionem devenimus, sicut e contra angeli per immaterialia materialia 
cognoscunt." — Cf. Summa theologiae, I, q. 76, a. 1 c., 208-210. 


26 THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae, Y, q. 85, a. 1, c., 330a: “Plato vero, atten- 
dens solum ad immaterialitatem intellectus humani, non autem ad hoc quod est corpori 
quodammodo unitus, posuit obiectum intellectus ideas separatas; et quod inelligimus 
non quidem abstrahendo, sed magis abstracta participando". — Cf. ibid., q. 84, a. 1, c., 
313b-314b. 


New Perspectives on Thomas Aquinas’ Epistemology 245 


The connection between sensory perception and spiritual knowledge, 
which is constitutive for the understanding of cognition, thus limits the 
transcendental openness of the mind, which is given in its primary content 
of understanding “ens”, and at the same time determines the way in which 
the mind cognizes the individual: not directly and first, but reflexively by 
turning to the phantasmata, the imaginary images? Thomas’ argument 
against the Platonici is, in the first instance, empirical or hypothetical. 


But if the proper object of our intellect were a separate form; or 
if, as the Platonists say, the natures of sensible things subsisted apart 
from the individual; there would be no need for the intellect to turn to 


the phantasms whenever it understands.?* 


However, the more profound reason lies in the strict isomorphism be- 
tween the cognitive faculty and the object of cognition: the cognitive 
faculty has a corresponding relationship to the recognizable, is propor- 
tional to it (proportionatur). 


Wherefore the proper object of the angelic intellect, which is en- 
tirely separate from a body, is an intelligible substance separate from 
a body. Whereas the proper object of the human intellect, which is 
united to a body, is a quiddity or nature existing in corporeal mat- 
ter (quidditas sive natura in materia corporali existens); and through 
such natures of visible things it rises to a certain knowledge of things 


invisible.” 


But this way to the perfect knowledge of immaterial things via material 
things remains limited. For Thomas claims that immaterial substances 


27 THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae, I, q. 86, a. 1, c., 347a; ID. De veritate, q. 
2, a.6, c., 65-66.; cf. A. SPEER, “The Epistemic Circle: Thomas Aquinas on the Founda- 
tion of Knowledge", in Platonic Ideas and Concept Formation in Ancient and Medie- 
val Thought, ed. G. VAN RIEL and C. MACE (Ancient and Medieval Philosophy, series 
1, vol. 32), Leuven 2004, 119-132, esp. 127-128. 

28 THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae, I, q. 84, a. 7, c., 325b: “Si autem propri- 
um obiectum intellectus nostri esset forma separate; vel si naturae rerum sensibilium 
subsisterent non particularibus, secundum Platonicos; non oporteret quod intellectus 
noster semper intelligendo converteret se ad phantasmata." 


2 THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae, I, q. 84, a. 7, c.: “Huius autem ratio est, 
quia potentia cognoscitiva proportionatur cognoscibili. Unde intellectus angelici, qui 
est totaliter a corpore separatus, obiectum proprium est substantia intelligibilis a cor- 
pore separate; et per huiusmodi intelligibilia materialia cognoscit. Intellectus autem 
humani, qui est coniunctus corpori, proprium obiectum est quidditas sive natura in 
materia corporali existens; et per huiusmodi naturas visibilium rerum etiam in invisi- 
bilium rerum aliqualem cognitionem ascendit." 
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are completely different, so that our mind, no matter how much it may 
abstract the quiddity (quidditas) of a material object from matter, can 
never arrive at something similar to immaterial substance”. The frame- 
work for this answer is provided by Dionysius who, in the present sec- 
ond article of Quaestio 88 of the Prima pars, becomes the warrantor 
both concerning the first argument and its “Sed contra”. I juxtapose the 
two arguments: 


Objection 1: It would seem that our intellect can know immate- 
rial substances through the knowledge of material things. For Dio- 
nysius says that ‘the human mind cannot be raised up to immaterial 
contemplation of the heavenly hierarchies, unless it is led thereto by 
material guidance according to its own nature.’ Therefore we can be 


led by material things to know immaterial substances.*! 


On the contrary, Dionysius says that ‘intelligible things cannot 
be understood through sensible things, nor composite things through 
simple, nor incorporeal through corporeal’ .?? 


In his answer to the first argument, it becomes clear how Thomas takes 
the two statements of Dionysius and conveys them through his teach- 
ing ofthe proprium obiectum intellectus, which, for the human intellect 
bound to imaginary images, can only be the quidditas rei materialis, 
the nature or quiddity existing in physical materiality. 


From material things we can rise to some kind of knowledge 
of immaterial things, but not to the perfect knowledge thereof; for 
there is no proper and adequate proportion between material and 
immaterial things, and the likenesses drawn from material things 
for the understanding of immaterial things are very dissimilar there- 
from, as Dionysius says.? 


3° THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae, I, q. 88, a. 2, c., 367b: “sed supposito 
quod substantiae immateriales sint omnino alterius rationis a quidditatibus materialium 
rerum; quantumcumque intellectus noster abstrahat quidditatem rei materialis a mate- 
ria, nunquam perveniet ad aliquid simile substantiae immateriali." 

?! THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae, I, q.88, a.2, arg.1, 367a: “Dicit enim Di- 
onysius, I cap. Cael. Hier. [8 3, PG 3, 124], quod ‘non est possibile humanae menti 
ad immaterialem illam sursum excitari caelestium hierarchiarum contemplationem, 
nisi secundum se materiali manuductione utatur’. Relinquitur ergo quod per materialia 
manuduci possumus ad intelligendum substantias immateriales.” 

32 THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae, I, q. 88, a. 2, arg. 4, 367a: "Sed contra est 
quod Dionysius dicit, I cap. de Div. Nom. [8 1, PG 3, 588], quod ‘sensibilibus intelligi- 
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bilia, et compositis simplicial, et corporalibus incorporalia apprehendi non possunt’. 
33 THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae, I, q. 88, a. 2, ad 1, 367b: “Ad primum 
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In this way, also the knowledge of the supreme cause, which is some- 
thing separated from matter and sensual imagination, remains limited 
in principle, as long as our soul and thus our intellect is united with 
this earthly body. Yet, it itself determines the way of our view of God 
in patria. But Thomas Aquinas does not draw the conclusion that 
such perfect knowledge is impossible; this would be contrary to nature 
and would ultimately make our entire striving meaningless and vain?. 
For it is reason itself that is affected by these questions and cannot 
escape them?*. But at the same time, for Thomas, this presupposes the 
necessity of acknowledging the limits of a reason bound to imaginary 
images (phantasmata), which denies natural cognition the possibility 
of a quidditative knowledge of God. For natural knowledge remains 
only the proof of the existence of God and the way through the divine 
names, But such a knowledge of God, which one gains through proofs 
and inferences, cannot satisfy the human desire for knowledge**. Not 


ergo dicendum quod ex rebus materialibus ascendere possumus in aliqualem cognitio- 
nem immaterialium rerum, non tamen in perfectam: quia non est sufficiens comparatio 
rerum materialium ad immaterialies, sed similitudines, si quae a materialibus accipi- 
untur ad immaterialia intelligenda, sunt multum dissimiles, ut Dionysius dicit, II cap. 
Cael. Hier. [§ 2, PG 3, 137].” 

34 THOMAS DE AQUINO, Summa contra gentiles, IN, c. 51, Ed. Leonina (Opera omnia 
14), Roma 1926, 139-140; cf. Summa theologiae, I, q. 89, a. 1, 370-371. 

35 THOMAS DE AQUINO, Summa contra gentiles, III, c. 48, 130-132; see C. STEEL, 
“Medieval Philosophy: an Impossible Project? Thomas Aquinas and the , Averroistic‘ 
Ideal of Happiness", in Was ist Philosophie im Mittelalter? Akten des X. Internationa- 
len Kongresses für mittelalterliche Philosophie der S.I.E.P.M. vom 25. bis 30. August 
1997 in Erfurt, hrsg. v. J.A. AERTSEN und A. SPEER (Miscellanea Mediaevalia 26), 
Berlin-New York 1998, 152-174, esp. 171-174. 

36 See I. KANT, Kritik der reinen Vernunft, Vorrede (A VII): “Die menschliche Ver- 
nunft hat das besondere Schicksal in einer Gattung ihrer Erkenntnisse: daß sie durch 
Fragen belästigt wird, die sie nicht abweisen kann; denn sie sind ihr durch die Natur der 
Vernunft selbst aufgegeben, die sie aber auch nicht beantworten kann, denn sie über- 
steigen alles Vermógen der menschlichen Vernunft." KANT's Werke, Band IV (Akade- 
mieausgabe), Berlin 1903 nach der ersten Originalausgabe (A), Riga 1781. 

37 Cf. THOMAS DE AQUINO, In De div. nom., prooem., ed. PERA, 1-2. Concerning the 
questions of the divine names, see J. A. AERTSEN, Medieval Philosophy and the Tran- 
scendentals. The Case of Thomas Aquinas (Studien und Texte zur Geistesgeschichte 
des Mittelalters 52), Leiden-New York-Köln 1996, 360-415. 


38 THOMAS DE AQUINO, Summa contra gentiles, III, c. 39, 95-96; cf. Summa theolo- 
giae, I-II, q. 3, a. 6, Ed. Leonina (Opera omnia 6), Romae 1891, 32-33; cf. A. SPEER, 
“Das Glück des Menschen”, in Thomas von Aquin: Die Summa theologiae. Werkinter- 
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only theology tells us this. Rather,? it is precisely metaphysical analy- 
sis that compels us to transcend the limits of experience, even though 
our capacity for thought is not capable of taking this last step by itself. 


V. 


In his commentary on the fourth chapter of Dionysius' treatise On the 
Divine Names, Thomas exemplarily shows how this possibility 1s to be 
thought of. There, he speaks of the desiderium intelligendae veritatis, 
a desire to understand the truth and thus of the inclinatio naturalis, the 
natural inclination most specific to man“. As an effect of an original 
equipment with the cognitive light*!, he describes this desire for knowl- 
edge of the truth as a “certain cycle" (quaedam circulatio), “as long as 
the desire for the light grows as a result of the light and the light in- 
creases as a result of the grown desire"?, Those, then, who have tasted 
the knowledge of the light of truth with its first reception, “desire more 
and those who desire more will be lowered more". 


But this cycle of desire, according to Thomas, is 


by its nature eternal and in this way the divine light continu- 
ally expands souls to the more advanced by means of the progress 
achieved, though not all in the same way, but according to their re- 


pretationen, hrsg. v. A. SPEER, Berlin-New York 2005, 141-167, esp. 160-161. 
3 Cf. A. SPEER, “The Epistemic Circle", 128-130. 


4 THOMAS DE AQUINO, In De div. nom., c. 4, lect. 4, ed. PERA, 108, n. 330; cf. 1D., 
Summa theologiae, I-II, q. 94, a. 2, c., Ed. Leonina (Opera omnia 7), Romae 1892, 
170b: “Tertio modo inest homini inclinatio ad bonum secundum naturam rationis, quae 
est sibi propria: sicut homo habet naturalem inclinationem ad hoc quod veritatem co- 
gnoscat de Deo, et ad hoc quod in societate vivat." 


*! THOMAS DE AQUINO, In De div. nom., c. 4, lect. 4, ed. PERA, 107-109 n. 330; ID., In 
Metaph. I, lect, 1, ed. M.-R. CATHALA and R. M. SPrAzzi, Torino-Roma 1950, 6, nn.1-4 
/ cur. R. Busa (Opera omnia 4), Stuttgart-Bad Cannstatt 1980, 391 (062CMP Ibl Icl 
nn.1-4); cf. ARISTOTELES, Metaphysica, I, 1, 980a21; see J.A. AERTSEN, “Thomas von 
Aquin: Alle Menschen verlangen von Natur nach Wissen", in Philosophen des Mit- 
telalters, hrsg. v. T. KOBUSCH, Darmstadt 2000, 186-201. 

42 THOMAS DE AQUINO, In De div. nom., c. 4, lect. 4, ed. PERA, 108 n. 330: “sic enim 
quaedam circulatio attenditur, dum ex lumine crescit desiderium luminis et ex deside- 
rio aucto crescit lumen." 

5 THOMAS DE AQUINO, In De div. nom., c. 4, lect. 4, ed. PERA, 108 n. 330: “post 
primam receptionem luminis, gustata iam cognitione luminis veritatis, ‘magis’ desi- 
deratur, ‘et magis desiderantibus magis’ immittitur". 
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lationship with regard to the light; for some which desires more and 
moves more forward pays more attention to the sunken light“. 


In this section of his text, Thomas combines two central motifs of his 
thinking: man's natural desire for knowledge and the idea of the cycle. 
As the analysis of the human desire for knowledge makes clear, man 
can be connected, in his intellect, with his origin; therefore, the desire 
for knowledge belongs to him by nature. Desire (desiderium), there- 
fore, 1s the starting point and also marks the fundamental structure of 
perfection (perfectio). 


This applies not only to the nature of reason, but to the reality of 
being as a whole, whose immanent dynamics are analyzed by Thomas 
as a process of exit and return (exitus and reditus), as a cycle (circulatio) 
whose origin and goal are identical. However, we must not set this goal 
too narrowly. It is not found in this life, but in the union with the divine 
after this life in the beatific vision, when we see God in its essence. How- 
ever, we cannot force such a goal, it will be graciously granted to us“. 
Thomas accepts a double border crossing: the supernatural fulfillment of 
a natural goal and the transition from the philosophical to the theological 
order. Both lie in the consequence of his starting point: the attachment of 
human reason to corporeality and of the intellect to sensuality. 


VI. 


Let me conclude with a brief balance of our reading of Thomas, which 
started from an interesting observation: from the importance Thomas 
gives to Dionysius' doctrine of the different forms of the spiritual with- 


** THOMAS DE AQUINO, In De div. nom., c. 4, lect. 4, ed. PERA, 108 n. 330: *Circulatio 
autem secundum suam naturam perpetua est et sic ‘semper’ divinum lumen ‘extendit’ 
animas ‘ad anteriora’ per profectum, non tamen in omnibus aequaliter, sed ‘secundum 
proportionem ipsarum ad respectum' luminis: quaedam enim diligentibus respiciunt ad 
lumen immissum, quae magis desiderant et magis proficiunt." 

45 See THOMAS DE AQUINO, Summa contra gentiles, III, c. 48, 131b-132a: “Quia vero 
Aristoteles vidit quod non est alia cognitio hominis in hac vita quam per scientias 
speculativas, posuit hominem non consequi felicitatem perfectam, sed suo modo. In 
quo satis apparet quantum angustiam patiebantur hinc inde eorum praeclara ingenia. A 
quibus angustiis liberabimur si ponamus, secundum probationes praemissas, hominem 
ad veram felicitatem post hanc vitam pervenire posse, anima hominis immortali exi- 
stente, in quo statu anima intelliget per modum quo intelligunt substantiae separatae, 
sicut in Secundo huius Operis istensum est." 
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in his epistemology. The result — even if it is more a trace than a de- 
tailed description - gives rise to reflection in many directions. I would 
like to highlight three points: 


(a) The inadequacy of pertinent, but nonetheless crude, historio- 
graphical schemes such as Platonism and or rather versus Aristotelian- 
ism is more than evident when these are used as uniform classification 
schemes. Not only are complex streams of tradition connected with 
these terms, we have also seen how Thomas Aquinas himself makes 
use of these terms in order to shift the classifications produced by them. 
Nevertheless, this does not prevent him from making use of central 
theorems that transcend or cross traditions. At the same time, the ex- 
amples presented show the interaction of the great lines of tradition 
and provide hints as to the transformation of the divisions against the 
background of the longue durée of the lines of tradition. 


(b) The reading of Dionysius is thus by no means a marginal phe- 
nomenon or limited only to the classic Neoplatonic doctrines such as 
participation, the primacy of the good or the question of the divine 
names. Rather, it has been shown how much Thomas' reading of Dio- 
nysius influenced a central Aristotelian doctrine to a quite considerable 
degree - but not in the form of a Neoplatonic transformation, as might 
be expected, rather in the form of an epistemic radicalization of certain 
elements of Aristotelian epistemology^*. 


(c) This leads to the insight, which 1s also important for future re- 
search, that Thomas sharpened his basic epistemic positions not only 
in confrontation with Aristotle and the Aristotelians, especially with 
the so-called radical Aristotelians at the University of Paris. The trea- 
tise De unitate intellectus written shortly before the condemnation of 
7 December 1270 may indeed suggest this. Obviously, the situation 1s 
more complex. At least in the context of the questions we examined, 
it could be shown with a whole series of proofs that Thomas owed an 
essential impulse for his decisive reading of Aristotle to none other 
than Dionysius. But he is by no means the first to take up Dionysius. 
Eustratius also explicitly refers to Dionysius in his commentary on the 
Nicomachean Ethics. At this point, let me only refer to the prologue 


‘6 I have already argued for this thesis in my article: “Epistemische Radikalisierung. 
Anmerkungen zu einer dionysischen Aristoteleslektüre des Thomas von Aquin", in Ar- 
chiv für Mittelalterliche Philosophie und Kultur 12 (2006), 84-102. 
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which precedes his commentary on the first book“. 


Why is this significant? Because the Nicomachean Ethics, together 
with its Byzantine commentators, belonged to the special course pro- 
gram of the studium generale of the Dominicans in Cologne around 
1250, in which Thomas participated as an advanced student and assis- 
tant of Albert the Great. These Lectiones of Albert obviously did make 
an impression on his student Thomas, even though both often went 
their own ways with regard to the integration of the Dionysian agenda 
and the Dionysian doctrines into an understanding of knowledge and 
philosophy, which was mainly shaped by Aristotle. But this question 
should be the subject of another article*. 


Thomas Institut, Universität zu Köln 


#7 EUSTRATIUS, In Ethicam Nicomacheam, prol., ed. H.P.F. MERCKEN, The Greek 
Commentaries on the Nichomachean Ethics of Aristotle in the Latin Translation of 
Robert Grosseteste, Bishop of Lincoln (T 1253), I: Eustratius on Book I and the Anony- 
mous Scholia on book II, III and IV (Corpus Latinum Commentariorum in Aristotelem 
Graecorum 6.1), Leiden 1973, 6.33-47: “In primo autem libro huius negotii de fine 
querit ad quem virtutes ducunt directae, qui felicitas apud antiquos sapientes nomi- 
natur. [...] Oportet enim quaerentem quod perfectum est usque ad ultimam festinare 
mortificationem irrationabilium potentiarum, ut sola ratio operetur in ipso ab irrational- 
itate nequaquam impedita, quo perveniens hominis anima per continuam et non inter- 
cisam operationem rationis in intellectum et intellectiformis efficitur, id est intellectus 
secundum participationem, deinde autem et deiformis ut Deo unita secundum in ipsa 
iniacens unum, quod florem intellectus magnus nominavit Dionysius." — Regarding 
Eustratius’ commentaries on the Nicomachean Ethics see M. TRIZIO, Il neoplatonismo 
di Eustrazio di Nicea (Biblioteca filosofica di Quaestio 23), Bari 2016, 17-22. 

^5 Some important hints can be found in the contributions of H. ANZULEWICZ and M. 
BURGER in this volume; see also the contributions of H. ANZULEWICZ, M. BURGER, C. 
STEEL, A. SPEER, and J.A. AERTSEN in Die Dionysius-Rezeption im Mittelalter. Akten 
des internationalen Kolloquiums vom 8. bis 11. April 1999 in Sofia unter der Schirm- 
herrschaft der S.I.E.P.M., hrsg. v. T. BOIADJIEV, G. KAPRIEV und A. SPEER (Rencontres 
de Philosophie Médiévale 9), Louvain-la-Neuve-Turnhout 2000. 


CONTINENTIA UNITIVA — DUNS SCOTUS AND THE 
NEOPLATONIC METAPHYSICS OF UNITY 


WOUTER GORIS 


In memory of Jens Halfwassen (1958-2020) 


he present contribution discusses the relation between two philo- 

sophical doctrines in the thought of the Franciscan philosopher and 
theologian Johannes Duns Scotus. One is the doctrine of conditioned 
self-causation, the other 1s the doctrine of unitive containment. While 
in the former case, viz. the doctrine of conditioned self-causation, Sco- 
tus does not register its source explicitly, he does so in the case of the 
second doctrine, viz. of unitive containment — in such a way that, in 
fact, the latter can be used to identify the source of the first doctrine of 
conditioned self-causation. Such reconstruction of an implicit ordering 
through an explicit ordering which it conditions, we claim, is what the 
doctrine of unitive containment is about. 


1. When Plotinus, in his fifth Ennead, describes Intellect (votdc) as 
all-unity in the sense of absolute reflexivity — that is to say, in the words 
of Werner Beierwaltes, “als eine von der absoluten Einheit des Einen 
selbst her bedingte, ihn durch seine Immanenz mit autarkem Leben 
erfüllende reflexive Einheit, in der Alles in Allem ist"! —, an immediate, 
intuitive knowing is indicated beyond all discursive search, wisdom and 
science in one, which for Intellect is being itself. In this all-unity, whole 
and part are related in a way that challenges these very concepts, since 
“each one's place is its very self.” It is the task ofthe ‘sharp-sighted’ to 
catch sight, behind the mere appearance of singular existences, of the 


! See W. BEIERWALTES, “All-Einheit. Plotins Entwurf des Gedankens und seine ges- 
chichtliche Entfaltung”, in ıD., Denken des Einen. Studien zur neuplatonischen Philos- 
ophie und ihrer Wirkungsgeschichte, Frankfurt 1985, 38-72, here: 57. 

? PLOTINUS, Enneades, V, 8, 4, PLOTINUS, Ennead V, trans. A H. ARMSTRONG (Loeb 
Classical Library, 444), Cambridge, MA 1984, 250.16. 


The Dionysian Traditions 
Turnhout, 2021 (Rencontres de Philosophie médiévale 23) pp. 253-274 
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whole enfolded in each. Plotinus likens the ‘sharp-sighted’ to Lynceus, 
who, according to myth, would be able to look through walls and even 
peer into the interior of the earth: 
There <i.e., in the realm of voög>, each comes only from the 
whole and is part and whole at once: it has the appearance of a part, 
but a penetrating look sees the whole in it, supposing that someone 


had the sort of sight which it is said that Lynceus had, who saw into 
the inside of the earth.’ 


In this passage, Plotinus draws on the proverbial vision of the Argonaut 
to characterize an epistemological procedure that reaches behind the 
facade into the interior and gets to the ground of the individual, such as 
itis the whole: dialectically mediating its initial opposition to the whole. 


The question poses itself to any thought that discerns a higher 
truth-potential in the transgression of discursive knowledge towards 
an immediate intuition, the question, namely, how all-unity is to be 
acknowledged as a completed form of articulation, rather than as its 
deprivation. For according to the well-known word of Hegel, a mis- 
guided conception of intellectual intuition is bound to qualifiy the Ab- 
solute as “the night, in which all cows are black."^ The question is, 
therefore, how to steer free from such misapprehension. 


2. Hegel credits the head of the Neoplatonic school in late antiqui- 
ty, Proclus, with having taken an essential step beyond Plotinus, viz. his 
differentiation of the separate stages involved in the emanation from the 
One — and, as already alluded to, from the order of their emanation one 
may infer how the enfolded moments are contained in the Absolute " Key 
to Proclus's metaphysics of unity is his exhaustive differentiation of the 


? PLorINUS, Enneades, V, 8, 4: [...] &kei 68 && 6A0v dei Exaotov Kai Gua ëkaotov 
Koi Div: pavtáčeta uèv yàp u£poc, £vopüroi 68 TH Oe TV Sww ÓAov, olov d TIC 
yEvorto tijv Syw TOLODTOG, olog 6 Avykedc &A£yeto Kal tà sow Tic "fe ópüv TOD LHAOD 
TODG &kei aivitvoLiévou OMDAALOUG, tr. ARMSTRONG, 250.23-27. 

* G.W.F. HEGEL, Phünomenologie des Geistes, Vorrede, ed. H. CLAIRMONT und H. 
F. WESSELS, Hamburg 1988, 13: “Dies Eine Wissen, daß im Absoluten Alles gleich ist, 
der unterscheidenden und erfüllten oder Erfüllung suchenden und fordernden Erkennt- 
nis entgegenzusetzen, - oder sein Absolutes für die Nacht auszugeben, worin, wie man 
zu sagen pflegt, alle Kühe schwarz sind, ist die Naivität der Leere an Erkenntnis." 

5 G.W.F. HEGEL, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, Teil 3, ed. P. 
GARNIRON und W. JAESCHKE, Hamburg 1996, 186-187. See BEIERWALTES, “Entfaltung 
der Einheit. Zur Differenz plotinischen und proklischen Denkens". in Denken des Ein- 
en, 155-192. 
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emanations from the One. Its comprehensive explication not only disclos- 
es, in the mode of multiplicity, our cognitive access to what itself exceeds 
all cognition, but constitutes the self-knowledge of the Absolute itself — a 
moment of return, present in the unfolding of the dynamics of origin. 


Three aspects are to be discussed in more detail. 


Gi.) The fact that something is contained anywhere at all is a clear 
indication that a derivative status accrues to it. Proclus connects this in- 
sight with the idea of self-causation, as can be seen in the treatment of 
the atopia or placelessness of the One in the Parmenides commentary. 
To the near highest hypostasis of the Intellect Proclus ascribes what he 
denies to the One itself: 

Intellect too is nowhere among those things subsequent to it; but 


it too is not simply nowhere, as it is also in itself as being self-hy- 
postatising, and further it is contained by its own cause.^ 


Only the One, therefore, is absolutely placeless: it is neither in the sub- 
ordinate, which it transcends, nor in itself, since it would otherwise 
build a multiplicity, nor in its cause, since it does not have any such. 
Obviously, the very idea of containment refers back to the specific re- 
lation of an effect to its cause, corresponding to any causal chain's 
member's multiple existence: according to the cause, to proper exis- 
tence, and to participation. Moreover, Proclus clearly denies the idea of 
self-causation of the One, which Plotinus had applied to the One itself, 
and ascribes it to Intellect instead. Thus, the doctrine of conditioned 
self-causation comes about, according to which “the self-constitutive 
has a twofold origin: it is, what it is, by itself and at the same time 
through its first causes.” 


(1.) The higher mode of containment in the One or in Intellect dif- 
fers, because of its uniformity, from lower modes of containment, for 
each time what is contained in a unitive way in the superior is contained 


6 PROCLUS, In Parmenidem, 1135, PROCLUS, Commentary on Platos Parmenides, 
trans. G.R. Morrow and J.M. DILLON, Princeton, N.J. 1992: votg d& oddapLod Kai 
AOTOG TOV HET’ AVTOV: exei Kai EV Zour0 EOTIV ab0vurzóotatoc, Kai ETL TEPLEXETAL ye 
Dm tG oikelag aitiac. See D. CÜRSGEN, Henologie und Ontologie. Die metaphysische 
Prinzipienlehre des spáten Neuplatonismus, Würzburg 2007, 251-255. 

7 Cf. T. KoBUscH, “Bedingte Selbstverursachung. Zu einem Grundmotiv der neu- 
platonischen Tradition”, in Selbst-Singularität-Subjektivität: Vom Neuplatonismus zum 
Deutschen Idealismus, ed. T. KoBuscH, B. MoisiscH und O.F. SUMMERELL, Amster- 
dam-Philadelphia 2002, 155-173, hier: 160-161. 
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dispersedly in the inferior. This structure of unitive containment, which 
is first and foremost the structure of totality, is, on the one hand, predi- 
cated of the all-pervading Good, containing ‘in a unified way’ (£viaiog) 
all good in superabundance.* On the other hand, however, unitive con- 
tainment, when attributed to the One, even comes to oppose totality: 


We have shown that the One pre-exists ‘in a unified way’ (£viatoc), 
as a cause, not only prior to the many, but also to the totality with its 
parts.? 


In the identification of the transcendent One (i.e., the highest prin- 
ciple of the Parmenides) with the Good Ge, the highest principle of 
the Politeia), as it comes about through the mediation of the circle,!° 
the Good stands for the first principle to which everything returns by 
means of analogy, and the One for its absolute transcendence: 


According to both modes, the first principle transcends the cogni- 
tive powers and the parts of discourse; whereas everything else is the 
cause for us to know and name things. And the first principle brings 
about ‘in a unified way’ (£viatoc) all the unities and existences of 
derivative beings; what comes after this cause, participates in it in a 
divided way." 


Thus, unitive containment is characterized by a dialectical structure. As 
a feature of the hierarchically superior, it is connected with transcen- 
dence. As mediating multiplicity, however, it is precisely opposed to 
transcendence. 


* PROCLUS, Theologia Platonica, I, 22, PROCLUS, Theologie Platonicienne, ed. H. D. 
SAFFREY et L. G. WESTERINK, Paris 1968. ep. ee 


? PROCLUS, Theol. Plat., II, 12, ed. SAFFREY et WESTERINK, 67-68: 6&6gwtat 08 koi 
TOV MOAAMV Kai THs HAÖTNTOG oð tois uiépeotv We aitov éviatog npobnápyov. Cf. T. 
Kosuscu, “Das Eine ist nicht das Ganze. Die Idee der Totalität im Werk des Proklos”, 
in Proclus et la Théologie Platonicienne. Actes du Colloque Internationale de Louvain 
en l'honneur de H.-D. Saffrey et L. G. Westerink, éd. A.P. SEGONDS et C. STEEL (An- 
cient and Medieval Philosophy Series 1.26), Leuven-Paris 2000, 311-323. 


10 See C. STEEL, “L’Un et le Bien: Les raisons d'une identification dans la tradi- 
tion platonicienne", in Revue des sciences philosophiques et théologiques 73 (1989), 
69-85. 

!' PROCLUS, Theol. Plat., II, 6, ed. SAFFREY et WESTERINK, 43: Kat’ üpipócepa totvuv 
TO Tp@tov ékpépnke TOV TE YVOOTIKOV SLVELE@V kai TOV TOD Aóyoo LOpi@v: tà Aë 
GAG. TAVTO kai TIS yvóosgoc riv Kai TÄG £xovupíag THY aitiav Tapéyetar. Kai tò èv 
TS EVHOEIC INACAG Kai TAG DIAPEEIs THV SELTEPOV EVIAL@G oototrou TH SE HET’ AUTO 
ówmpnuévog LETEXEL ctis aitioc. 
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(11.) In Neoplatonic thought, the notion of unitive containment is 
closely associated with the concept of ‘totality’, which, eventually, com- 
pels us to acknowledge a dimension of the unspeakable (tò äpnttöv), 
over and above the highest principle, viz. the One — as codified by the 
introductory aporia of Damascius’s treatise De principiis. As is well 
known, the tension between transcendence and totality is captured here 
in the fundamental aporia of the absolute principle (N uia t&v nävrov 
àpyn): the principle can neither be beyond the whole nor be contained 
in the whole, and the whole can neither coincide with the principle nor 
proceed from the principle as posterior to it. If the principle is beyond 
the whole, then the whole, since it does not contain the principle, is no 
longer the whole; but if the principle is contained in the whole, then the 
principle, as part of the whole, is no longer the principle." 


3. In Duns Scotus's accommodation of the autonomy of formal 
content with its dependence on absolute reason, the subreptive influ- 
ence of the Neoplatonic metaphysics of unity becomes apparent, as 
it is directly available to the Latin West for the first time, from 1268 
onwards. 


In discussion with Bonaventure and Henry of Ghent, Scotus clar- 
ifies what the Neoplatonic tradition addresses as “ideas in the divine 
mind’, viz. the intelligible being of formal entities in a first cause." The 
Platonism entering here, of course, is but a mediated Platonism: While 
in the Ordinatio Scotus accepts the Platonic doctrine of ideas only in a 
version to which Aristotle's criticism does not apply, in the Reportatio 
Parisiensis he more radically accuses Aristotle of misinterpreting the 
Platonic doctrine of ideas, in reference to Eustratius. ^ 


The actual debate, however, is not so much about the Platonic the- 
ory of ideas, but rather about Avicenna's central notion of the essentia 
absolute considerata. For this is what Scotus, in his criticism of the po- 
sition of Henry of Ghent, tries to account for philosophically. As Hon- 


12 DAMASCIUS, De principiis, I, c. 1, Damascius, Traité de Premiers Principes, ed. 
L.G. WESTERINK, Paris 1986, 1-2. Cf. CORSGEN, Henologie und Ontologie, 317-380. 

13 Cf. DUNS Scotus, Ordinatio, I, d. 35, q. un., n. 9-13, studio et cura Commissionis 
Scotisticae (Opera Omnia), Città del Vaticano 1950-2004 (= ed. Vat.), VI, 247-249. 

^ Duws Scorus, Ord., I, d. 36, q. un., n. 41, ed. Vat., VI, 262; Reportatio parisiensis 
(= RP) I, d. 36, q. 2, n. 33, John Duns Scotus. The Examined Report of the Paris Lec- 
ture (Reportatio I-A), ed. A. WOLTER and O. BICHKOV, I,. St. Bonaventure, NY 2004. 


258 Wouter Goris 


nefelder has shown, Scotus rejects the “essential being’ (esse essentiae) 
that Henry ascribes to creatable essences, as being at odds with the 
Christian idea of “creation out of nothing’. At the same time, however, 
Scotus defends the autonomy of pure essences.P In accordance with his 
criticism of Henry's doctrine, Scotus agrees with Avicenna's doctrine 
of the double emanation of things from God, in regard of their being in 
the intellect and their actual being in extramental reality.'‘ 


Scotus points out against Henry that the possibility of something 
conceivable is not based on any real being of its essence." At the same 
time, he refuses to reduce its possibility to its origin in divine thinking 
alone. Although divine thought is its first extrinsic principle, the entity 
draws its formal possibility from itself: “the stone is formally possi- 
ble through itself."!* Logical possibility precedes objective possibility. 
That it is contradictory for the chimera to be, and not so for the hu- 
man being, is “because this is this and that is that, whatever intellect is 
conceiving it.”!? According to Scotus, this formal autonomy of eidetic 
content has been conclusively formulated in Avicenna's doctrine of the 
essence considered absolutely.” 


The essence derives its formal possibility from itself, but is at the 
same time constituted by divine thought - here, the double structure re- 
turns, that we encountered before in Proclus’s doctrine of conditioned 
self-causation. The autonomy of the quiddity, which has its formal con- 
tent from itself, is complemented by its derivative character, its coming 
about in and by divine thought. 

The possible, as far as it is the endterm or object of omnipotence, 
is that to which it is not repugnant to be, and what by itself cannot 


be necessarily; the stone, produced in intelligible being by the divine 
intellect, has these characteristics formally by itself and by way of 


5 See L. HONNEFELDER, Scientia transcendens. Die formale Bestimmung von Sei- 
endheit und Realität in der Metaphysik des Mittelalters und der Neuzeit, Hamburg 
1990, 11-56. 


16 Duns Scotus, Ord., I, d. 36, q. un., n. 66, ed. Vat., VI, 298; Lect. I, d. 36, q. un., n. 
40, ed. Vat., XVII, 475. 


17 Duns Scorus, Ord., I, d. 36, q. un., n. 52. 


15 Duns Scotus, Ord., I, d. 43, q. un., n. 6, ed. Vat., VI, 354: “lapis est possibilis ex 
se formaliter." 


? Duns Scorus , Ord., I, d. 36, q. un., n. 60, ed. Vat., VI, 296. 
2° Cf. DUNS Scotus, Ord., I, d. 3, p. 2, q. un., n. 323-4, ed. Vat., III, 194-195. 
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principiation from the intellect; hence, it is possible formally by itself 
and as it were by way of principiation from the divine intellect.” 


Whichever intellect is posited (or not), the stone has its possibili- 
ty formally from itself. The formal content is self-constitutive in the 
Proclean sense, i.e. as an instance of conditioned self-causation. Its 
self-foundation goes together with its derivation from the first cause. 
In the Reportatio Parisiensis, Scotus draws on Proclus, when ascribing 
to the intellect the characteristic feature of the self-constitutive, viz. its 
bending back to itself. 


4. The source, only implicitly apparent in this integration of the 
dependency and autonomy of formal content, so fundamental to the 
philosophy of Duns Scotus, becomes explicit in and by the reference 
to the Neoplatonic metaphysics of unity, as it unfolds in the Scotistic 
doctrine of ‘unitive containment’ (continentia unitiva). This, indeed, 
is our topic: how to methodically retrieve and reconstruct an implicit 
ordering through its externalization. 


The Scotistic doctrine of *unitive containment’ answers a problem 
arising from the formal distinction, viz. how formally non-identical 
perfections exist together within the fully determined essence. An ex- 
ample from the theory of divine attributes may serve to illustrate this. 
Truth and goodness are per se predicated of God, and are contained 
in God as simple perfections. Now, although both are predicated of 
God's essence by identical predication (per identitatem), it does by no 
means follow that these perfections are identical with each other too, in 
the sense of the transitive moment of an equivalence relation. So, how 
can such perfections remain distinct from each other, while both being 
identical to something the same? 


The doctrine of unitive containment, however, is not restricted to 
identical predication of divine attributes.? The problem of formal dis- 


?! Duns Scotus , Ord., I, d. 43, q. un., n. 7, ed. Vat., VI, 354: “possibile, secundum 
quod est terminus vel obiectum omnipotentiae, est illud cui non repugnat esse et quod 
non potest ex se esse necessario; lapis, productus in esse intelligibili per intellectum 
divinum, habet ista ex se formaliter et per intellectum principiative; ergo est ex se for- 
maliter possibilis et quasi principiative per intellectum divinum." 

? Duws Scorus, RP II, d. 16, q. un.; PROCLUS, Elem. theol., prop. 42. 

3 Cf. S. KNUUTTILA, “Praedicatio identica in Scotus's Theological Metaphysics”, in 
Johannes Duns Scotus (1308-2008). Die philosophischen Perspektiven seines Werkes, 
eds L. HONNEFELDER et AL., Münster 2010, 265-276. 
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tinction which it solves, occurs in different doctrinal contexts.” More- 
over, as scholarly literature has shown and as will further become clear 
below, this doctrine 1s dated to a specific phase of Scotus's doctrinal 
development, viz. the later Parisian works.” The doctrine of unitive 
containment answers a problem resulting from a specific formulation 
of the doctrine of formal distinction. 


5. With reference to the fifth book of the De divinis nominibus of 
pseudo-Dionysius Areopagita, Duns Scotus confirms in the Reportatio 
Parisiensis, as is to be shown, that his doctrine of unitive containment 
belongs to the tradition of Neoplatonic metaphysics of unity. 


In the Parisian commentary on the 19th distinction ofthe first book 
of the Sentences, Scotus distinguishes two uses of the term ‘whole’. 
The whole such as it has the part as a correlate, is imperfect, insofar as 
its correlate denotes something imperfect. Having excluded this whole, 
Scotus presents another conception of totality, which better agrees with 
the divine. 


[And] *whole' is conceded to be in the divine not in this way, but 
inasmuch as it implies containing the sort of things, of which each is 
[the whole] itself, on account of its infinity, since it is an 'infinite sea’ 
containing all things that are in it through identity. And the reason is 
because God is simple by a simplicity of immensity, not that charac- 
teristic of a point. And therefore he is whatever is in him, since he is 
that which he has. And because his simplicity is immensity, therefore 
he contains all those that are in him by identity, so that what are con- 
tained are the whole itself in the way that Dionysius says that God is 
a whole, containing all perfection unitively.?* 


4 [n the present paper, we focus on the three doctrinal contexts of divine attributes, 
transcendentals and the soul’s potencies, which the Scotistic doctrine of unitive contain- 
ment shares in its formulation with William of Ware. A fourth context, viz. the doctrine 
of individuation, which is fundamental for Scotus's doctrine of unitive containment, 
will not be discussed separately here (but see infra, nt. 25 & 38); in fact, more research is 
required to assess the relation between Duns Scotus and William of Ware on this point. 


?5 See S. D. DUMONT, “The Question on Individuation in Scotus's «Quaestiones in 
Metaphysicam»" in Via Scoti. Methodologica ad mentem Joannis Duns Scoti. Atti del 
Congresso Scotistico Internazionale, Roma 9-11 marzo 1993, ed. L. SILEO (Medio- 
evo,1), Roma 1995, I, 193-227; esp. 215: “While the role of continentia unitiva in 
Scotus's thought requires separate treatment, his more frequent and expansive use of 
it in connection with the formal distinction appears to be strongly associated with the 
Parisian Sentences, suggesting that it is a later rather than earlier development." 


% RP I, d. 19, p. 2, q. 2, n. 108, ed. WOLTER-BYCHKOV, 561: “Non sic conceditur 


Continentia unitiva 261 


Every perfection is unitively contained in the absolute totality, not as 
a part, but in each case as the whole itself. Scotus traces this figure of 
thought back to Dionysius, yet also refers implicitly to its reception by 
Damascenus: In God, as in a “sea of infinite perfection,” every perfec- 
tion is contained ‘by identity"? A similar relationship obtains for the 
soul and its potencies, Scotus adds, and refers to a subsequent passage 
for proof; he traces identical predication as a preform of the formal 
distinction back to Bonaventure.”* 


The indicated proof for the identity of the soul with its potencies 
is indeed provided in the Parisian commentary on the second book of 
the Sentences. Scotus's defense of the doctrine of unitive containment, 
explicitly attributed to Dionysius again, actually accounts here for 
Bonaventure's position. The formal distinction which obtains between 
the essence of the soul and its potencies, is compatible with their real 
identity, in the sense of unitive containment. 


(1) I say otherwise: that potencies are not a different thing, but 
are unitively contained in the essence of the soul. (2) In regard of uni- 
tive containment Dionysius says in the fifth book of De divinis nomi- 
nibus that unitive containment is neither about what is completely the 
same, such that what is completely identical would contain itself, nor 


totum in divinis, sed in quantum dicit continentiam aliquorum quorum quodlibet est 
ipsum propter infinitatem ipsius, quia est pelagus infinitum omnia continens quae sunt 
in eo per identitatem. Et ratio est quia Deus simplex est simplicitate non punctuali, 
sed immensitatis. Et ideo est quidquid est in ipso, quia est hoc quod habet, et quia eius 
simplicitas est immensitas, ideo continet omnia quae sunt in ipso per identitatem, ita 
quod contenta sunt ipsum totum eo modo quo dicit Dionysius quod Deus est totum, 
continens omnem perfectionem unitive." 

27 Cf. IOHANNES DAMASCENUS, De fide orthodoxa, c. 9, ip., De fide orthodoxa: ver- 
sions of Burgundius and Cerbanus, ed. E.-M. BUYTAERT, Leuven 1955, 49: “Totum 
enim in seipso comprehendens habet esse, velut quoddam pelagus substantiae infini- 
tum et indeterminatum." 


23 RP T, d. 19, p. 2, q. 2, n. 109, ed. WOLTER-BYCHKoVv, 561: “Assimilatur autem 
totum in divinis toti virtuali in creaturis, quale totum est in anima respectu suarum 
potentiarum, quia quaelibet ipsarum quas continet est ipsa anima per identitatem, sicut 
credo et alias probabitur. Hoc autem vult dicere, ut videtur, bonae memoriae Bonaven- 
tura in ista distinctione. Nam quaerens utrum sit ponere rationem totius integralis in 
divinis, dicit in pede quaestionis quod ‘dicitur totum uno modo absolute, et sic idem est 
quod perfectum; alio modo per respectum ad partem. Primo modo est totum in divinis; 
secundo modo non'. Non autem intelligo quod velit totum dici absolute ita quod non 
referatur ad aliquid, quia sic non esset totum, quia essentialiter est relativum, sed dicit 
absolute absolvendo ab eo respectum ad partem." 
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also about what is completely distinct; it hence requires unity and dis- 
tinction. (3) Hence there is a twofold unitive containment. (4) In one 
way, like the inferior contains its essential superiors. And here what 
is contained is part of the essence of what contains, just like from 
the same reality, from which the difference is taken in whiteness, the 
proximate genus is taken too, like color, and sensible quality, and 
quality; and whatever other things there would be, they would be uni- 
tively contained in whiteness. (5) The other form of unitive contain- 
ment is when the subject unitively contains some features, which are 
quasi-properties. Just like the attributes of ‘being’ are not a different 
thing from ‘being’ — for always when the thing itself is determined, 
it is ‘being’, ‘true’, and ‘good’, hence one has to say either that they 
are not a different thing from ‘being’, or that ‘being’ does not have 
real properties, which is at odds with the express words of Aristotle in 
the fourth book of the Metaphysics; neither, however, are they rather 
real properties of the essence, nor identical with the quiddity, as 1f 
they were a different thing —, similarly the potencies are not formally 
or quidditatively identical, neither among themselves, nor with the 
essence of the soul, nor are they a different thing, but the same by 
identity. Therefore, these have such a distinction according to their 
formal aspects, as the kind of real distinction they would have, if they 
were really different things.” 


This passage is too rich to be discussed here in sufficient detail. We 
must limit ourselves to noting (1.) that the doctrine of unitive contain- 
ment as mediation of unity and multiplicity is traced back explicitly 


? RP II A, d. 16, q. un., ed. VivÉs (Opera omnia 23), Paris 1894, 74-75: *[D]ico 
aliter quod potentiae non sunt res alia, sed sunt unitive contentae in essentia animae. 
De continentia unitiva loquitur Dionysius V De divinis nominibus, quia continentia 
unitiva non est omnino eiusdem, ita quod idem omnino contineat se unitive, nec etiam 
omnino distincti; requirit igitur unitatem et distinctionem. Est igitur continentia unitiva 
duplex: Uno modo sicut inferius continet superiora essentialia, et ibi contenta sunt de 
essentia continentis; sicut eadem est realitas, a qua accipitur differentia in albedine, et 
a qua genus proximum, ut color, et qualitas sensibilis, et qualitas, et quamquam essent 
res aliae, unitive continerentur in albedine. Alia est continentia unitiva, quando subiec- 
tum unitive continet aliqua, quae sunt quasi passiones, sicut passiones entis non sunt 
res alia ab ente, quia quandocumque determinatur ipsa res, est ens vera et bona. Igitur 
vel oportet dicere quod non sint res aliae ab ente, vel quod ens non habet passiones 
reales, quod est contra Aristotelem IV Metaphysicae expresse. Nec tamen magis sunt 
reales passiones de essentia, nec idem quidditati, quam si essent res alia. Similiter non 
sunt potentiae idem formaliter, vel quidditative, nec inter se, nec etiam cum essentia 
animae, nec tamen sunt res aliae, sed idem identitate. Ideo talia habent talem distinc- 
tionem secundum rationes formales, qualem haberent realem distinctionem, si essent 
res aliae realiter distinctae." 
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to Dionysius. (ii.) Due to a subdivision of two types of continentia 
unitiva — namely between essential determinations and extra-essential 
perfections, such as the transcendentals — Scotus draws an analogy be- 
tween the doctrine of the transcendentals and the doctrine of the soul 
and its potencies: Just as formally distinct transcendental properties are 
unitively contained in being,” so, too, the formally distinct potencies 
are unitively contained in the essence of the soul. (i11.) Finally, we have 
to note the propositio famosa or regula Scoti formulated in the pro- 
logue of the Reportatio: that which would have a real distinction if it 
were really separated, has the same distinction conceptually, where it 
is not really differentiated.?! The propositio famosa is interpreted in the 
context of unitive containment as the preservation of order: everything 
that would have a certain order if it were really separated, preserves the 
same order where it is unitively contained. 


(1) Furthermore, I take the proposition posited at the beginning 
of the first book of the Sentences: "Everything that has a real distinc- 
tion, if it would be really separated, has this distinction according to 
aspect, where it is not really distinct." But ‘being’ and ‘the one’, if 
they would be separate, would be distinct through a real quidditative 
distinction. Hence, also now they have that formal and quidditative 
distinction according to aspect. (2) Or I build the argument like this: 
“All things that that are ordered to each other, where they are really 
distinct, have the same order, where they are unitively contained.” 


3° Cf. W. Goris, Transzendentale Einheit (Studien und Texte zur Geistesgeschichte 
des Mittelalers 119), Leiden-Boston 2015, esp. 383-400. 


?! Cf. S.D. DUMONT, “The Propositio Famosa Scoti: Duns Scotus and Ockham on 
the Possibility of a Science of Theology", in Dialogue 41 (1992), 415-429. Dumont 
connects the propositio famosa with the requirement, which was only met by the Pa- 
risian Reportatio, that theology as a science in the strict sense must be demonstrative, 
which presupposes an inner order of the rationes related to God. The propositio famosa 
is used in the Reportatio in two versions, namely either as preservation of distinction 
or as preservation of order. It is therefore above all the proof for the propositio that is 
intensified in the transition to the Quodlibet. The proof a posteriori is supplemented 
with a proof a priori, which brings to bear the essential order that applies to the indif- 
ferent natura communis, regardless of intramental or extramental existence. Dumont 
emphasizes this point: “In his propositio famosa, however, Duns Scotus is maintaining 
that there is an absolute essential order whether or not the essences upon which it is 
based are formally distinct realities a parte rei. That is, the propositio famosa takes the 
neutrality or indifference of the common nature so far that the order based upon it will 
be the same, whether the nature is merely a concept in the mind, or, as Duns Scotus 
holds, a formally distinct entity within the thing itself, or even per impossibile a fully 
real thing all its own” — DUMONT, “The Propositio Famosa Scoti", 420-421. 
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Thus, if ‘the one’ would be prior to ‘the true’, if they were really dis- 
tinct, in the same way, “the one’ would be prior to ‘the true’, if they 
are unitively contained in ‘being’ and have a distinction according 
to aspect. If, therefore, “the one’, “the true’, and ‘the good’ would be 
properties of ‘being’, if they would really distinct from ‘being’, it also 
follows that, now that they are unitively contained in ‘being’, they 
have the same ordering toward ‘being’, viz. that they are quasi-pro- 
perties of ‘being’. (3) In the same way we can take it in regard to the 
intellect and the will. These are not essential parts of the soul, but are 
unitively contained in the soul, as its quasi-properties, on account of 
which the soul is operative. Not that they are its essence formally, but 
they are formally distinct, although in an identical and unitive way 
the same, as has been demonstrated in regard of the divine attributes 
in the first book. (4) One has to imagine, therefore, that the soul is 
as it were in the first instant of nature a certain nature; in the second 
instant it is operative or able to operate according to this or that ope- 
ration, and the potencies, which are the principles of these operations, 
are unitivelty contained in the essence.” 


Scotus explicitly refers the propositio famosa to the reconstruction of 
the order in which formally distinct perfections are unitively contained 
in the essence. Applied to the doctrine of potencies, special attention 
is reserved for the souls operations. The really distinct operations pro- 
vide the basis for identifying the formally distinct principles that are 
unitively contained in the essence of the soul. 


? Duns Scotus, Ord., II, d. 16, q. un., ed. VivÉs (Opera omnia 23), 43-44: “Prae- 
terea, accipio hanc propositionem positam in principio primi Sententiarum: *Quae- 
cumque habent aliquam distinctionem realem, si essent separata realiter, illam distinc- 
tionem habent secundum rationem, ubi non sunt distincta realiter'. Sed ens et unum 
si essent separata, essent distincta distinctione quidditativa reali; igitur et nunc habent 
illam formalem distinctionem, et quidditativam secundum rationem. Vel forma sic ra- 
tionem: *Quaecumque habent aliquem ordinem inter se, ubi sunt distincta realiter, eun- 
dem ordinem habent ubi sunt unitive contenta'. Unde si esset unum prius quam verum, 
si essent distincta realiter, etiam et in ente in quo unitive continentur, et habent distinc- 
tionem rationis, unum esset prius quam verum. Si ergo unum, verum et bonum, essent 
realiter distincta ab ente, essent passiones entis; sequitur etiam quod unitive contenta in 
ente habent eundem ordinem ad ens, scilicet quod sunt quasi passiones entis. Sic ergo 
possumus accipere de intellectu et voluntate, quae non sunt partes essentiales animae, 
sed sunt unitive contenta in anima quasi passiones ejus, propter quas anima est opera- 
tiva, non quod sint essentia eius formaliter, sed sunt formaliter distinctae, idem tamen 
identice et unitive, ut in primo libro probatum est de attributis divinis. Imaginandum 
est ergo, quod anima quasi in primo instanti naturae est natura talis; in secundo instanti 
est operativa sive potens operari secundum hanc operationem vel illam, et potentiae, 
quae sunt principia istarum operationum, continentur unitive in essentia." 
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Scotus articulates the theoretical conception of unitive contain- 
ment, as he traces it back to Dionysius, in a certain complexity: it ap- 
plies to the doctrine of the divine attributes, to the doctrine of the tran- 
scendentals, and to the doctrine ofthe soul and its potencies. Ofthe two 
passages in the fifth book of the De divinis nominibus, in which Dio- 
nysius speaks of unitive containment, it is not the unitive pre-existence 
of the ideas of creatures in God, in the seventh chapter, that should 
be regarded as Scotus’s model, but rather the primacy of being, in the 
fourth chapter. Accordingly, being as first perfection is presupposed in 
a thing's participation in all subsequent perfections.? In other words: 
the argument of order that Scotus codifies with the propositio famosa 
is present, at least in outline, already in the formulation of the doctrine 
of unitive containment in Dionysius. It is the object, in Scotus's late 
works, of an increased preoccupation with the notion of being as “sea 
of infinite perfection" in Damascenus, one of the most influential advo- 
cates of Dionysian doctrine in the Latin West. 


6. The characteristics of the scotistic doctrine of unitive containment 
become better visible by means of a comparison with its use in William 
of Ware.“ Not only do we find a similar reference to Dionysius in Wil- 


33 The adverb éviaiws is mentioned in two places in the fifth book of De divinis 
nominibus, the difference of which will be significant for the classification of the Sco- 
tistic doctrine. In the one place, being is presented as gift of the Good: Dionysius, De 
divinis nominibus, V, in Corpus Dionysiacum, I, ed. B.R. SUCHLA (Patristische Texte 
und Studien 33) Berlin-New York, 1990, 184; The Complete Works, trans. C. LUIBHEID 
and P. ROREM, New York-Mahwah 1987, 99: “The first gift, therefore, of the absolutely 
transcendent goodness is the gift of being, and that goodness is praised from those that 
first and principally have a share of being. From it and in it are being itself, the source 
of beings, all beings and whatever else has a portion of existence. This characteristic is 
in it as an irrepressible, comprehensive, and singular (&vıoiog) feature" In the second 
place, Dionysius explains that the ideas of things pre-exist as a transcendent unity in 
the cause: De divinis nominibus, V, ed. SUCHLA, 188; trans. LUIBHEID, 73: *We give the 
name of ‘exemplar’ to those principles which preexist as a unity (£viaíoc) in God and 
which produce the essences of things". 

? On the relationship between William of Ware and Scotus cf. A. DANIELS, “Zu 
den Beziehungen zwischen Wilhelm von Ware und Johannes Duns Scotus", in Fran- 
ziskanische Studien 4 (1917), 221-238; S. D. DUMONT, “William of Ware, Richard of 
Conington and the Collationes Oxonienses of John Duns Scotus", in John Duns Scotus. 
Metaphysics and Ethics, ed. L. HONNEFELDER et AL., Leiden-New York-Kóln 1996, 
59-84; G. R. SMITH, The Problem of Divine Attributes from Thomas Aquinas to Duns 
Scotus, unpubl. Diss. ND 2013, 158-247. On the various editions of William of Ware's 
commentary on the Sentences cf. J. LECHNER, “Die mehrfachen Fassungen des Sen- 
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liam, but also a similar application of unitive containment to the various 
doctrinal contexts in which the problem ofthe formal distinction occurs: 
divine attributes, transcendentals, and the soul and its potencies. Over 
and above these similarities, however, there are differences too, as we 
will see. 


In the context of the doctrine of divine attributes, William intro- 
duces a prefiguration of the formal distinction, which states that such 
perfections differ not really, but conceptually, and without assuming an 
intellect, divine or created, that distinguishes them. 


(1) A different opinion says that, excluding every intellect, cre- 
ated or increated, these attributes would still differ qua aspect. (2) 
And this is demonstrated like this, for these attributable perfections 
are here in the most unitive and truest way. Which is why Dionysius 
says in the fifth chapter of De divinis nominibus that the first cause 
encircles the aspects of all creatures which it has in itself. (3) The first 
feature, viz. that they are there in a most unitive way, removes every 
composition that implies an imperfection, and installs the highest 
simplicity there. (4) From the second feature, viz. that they are there 
in the truest way, it follows that there they are the truest perfections of 
such attributes and properties. In this way, the divine essence, exclu- 
ding every intellect, by its property has the aspect of moving the will, 
Just as the intellect. (5) As a consequence, the true and the good are 
there, insofar as the divine essence is apt to move the will and the in- 
tellect, in the same way as in creatures the aspect of the good, insofar 
as it can move thus and thus, excluding every intellect.’ 


tenzenkommentars des Wilhelm von Ware," in: Franziskanische Studien 31 (1949), 
14-31; L. HÓDL, “Literar- und problemgeschichtliche Untersuchungen zum Senten- 
zenkommentar des Wilhelm von Ware O.F.M. (11304)", in Recherches de théologie 
ancienne et médiévale 57 (1990), 97-141. 


35 GUILLELMUS DE WARE, In I Sent., d. 2, q. 3, ed. SMITH, “The Problem of Divine 
Attributes”, 237: “Alia est opinio quod circumscripto omni intellectu creato et incre- 
ato adhuc ista attributa differrent ratione, et hoc ostenditur sic, quia istae perfectiones 
attributales ibi sunt unitissime et verissime, unde dicit Dyonisius cap. 5 De divinis 
nominibus quod causa prima habet in se et circumvoluit rationes omnium creatorum. 
Ex primo, scilicet ex hoc quod sunt ibi unitive, tollitur omnis compositio quae arguit 
imperfectionem, et est ibi maxima simplicitas. Ex secundo, scilicet quod sunt ibi veris- 
sime, sequitur quod sunt ibi verissime perfectiones talium attributorum et proprietates, 
ita quod essentia divina omni intellectu circumscripto habet rationem movendi ex pro- 
prietate sua voluntatem, similiter et intellectum, et per consequens est ibi verum et bo- 
num in quantum essentia divina sic est nata movere voluntatem et intellectum, sicut in 
creaturis est ratio boni prout sic vel sic potest movere omni intellectu circumscripto." 
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William establishes the distinctio rationis obiectiva of divine attri- 
butes such as truth and goodness, which are unitively contained in the 
divine essence, by an analogy with the true and the good as formal- 
ly distinct objects of the intellect and will respectively. In doing so, 
he refers to the passage in Dionysius in the fifth book of De divinis 
nominibus, which concerns the unitive pre-existence of the ideas of 
creatures in God, viz. the passage to which Scotus did exactly not 
refer. But William does not only refer to a different place than Sco- 
tus. Apart from the obvious agreement with the scotistic doctrine of 
the continentia unitiva, there is a twofold deviation. William of Ware 
neither subdivides the continentia unitiva into different forms, viz. of 
essential and extra-essential containment, nor does he connect it with 
the reconstruction of an implicit ordering, as Scotus does by means 
of the propositio famosa. 


This still holds, even when William uses the doctrine of unitive 
containment to explain how the intellect and the will relate to the es- 
sence of the soul, viz. in the context of the doctrine of the soul and its 
potencies. In the context of the divine attributes, William referred to 
the formal contents of the true and the good, which are distinct inde- 
pendently of any intellect, as what motivates the acts of the created 
intellect and will. In the doctrine of the soul and its potencies, he fur- 
ther articulates these relations, while referring back to the doctrine of 
the attributes. The argument contains, as has been argued already early 
on in Scotus scholarship, a clear parallel to the passage in the second 
book of the Reportatio Parisiensis discussed above. 

Itis hence said differently to this question that, just like it is from 

the part of the object — that, considered in itself, it is called ‘being’; 

insofar as it perfects and moves the intellect by its species, it has the 

aspect of ‘the true’, insofar as it is able to agree with the intellect; in- 
sofar as it has the aspect of the perfect, being able to incline the will, 

it is called ‘good’; and these three in this order: ‘being’, ‘true’, and 

‘good’ are identical with the object —, the same holds from the part of 

the soul: considered in itself, it is called “essence’; insofar as it is able 

to be moved by the true under the aspect of the true, it is called ‘intel- 

lect’; and insofar as it is considered as that which is able to be inclined 

to the good unter the aspect of the good, it is called ‘will’. And thus I 

posit that potencies are powers of the essence by which it elicits dif- 


3° Cf. G. GAL, “Guillelmi de Ware, O.F.M. Doctrina philosophica per summa capita 
proposita", in Franciscan Studies 14 (1954), 155-180, 265-292. 


268 Wouter Goris 


ferent operations, which powers, however, are the essence itself, and 
are distinguished from each other like the divine attributes.?? 


The same relationship that obtains between the unitively contained di- 
vine attributes also applies to the potencies of the soul — and William 
derives such similarity from the correspondence with the third related 
doctrine, viz. of the transcendentals. 


It is to be noted, therefore, that the doctrine of unitive contain- 
ment in William of Ware and Johannes Duns Scotus coincides in two 
important aspects. Both trace the doctrine of unitive containment 
back to Dionysius, and apply this doctrine to the same three interre- 
lated contexts, viz. of the doctrine of the attributes, of the transcen- 
dentals, and of the soul and its potencies. But the doctrine of unitive 
containment in William of Ware and Johannes Duns Scotus differs in 
two aspects too.** For two elements present in Scotus's formulation of 
the doctrine of unitive containment are lacking in William of Ware's, 
namely the subdivision of essential and extra-essential containment, 
and the connection between continentia unitiva and the propositio 
famosa. 


If Scotus — which claim, however, has not been established in any 
definitive way yet — were to have taken the doctrine of unitive contain- 
ment from William of Ware's Oxford lecture on the Sentences, these 
differences might explain the puzzling datum, viz. that Scotus, who (on 
this assumption) must have known this doctrine from the beginning of 
his academic career, only began to use it in his later works. 


37 GUILLELMUS DE WARE, In I Sent., q. 25, ed. GAL: “Dicitur igitur aliter ad quaes- 
tionem quod sicut ex parte obiecti est quod ipsum in se consideratum dicitur ens; prout 
vero perficit et movet intellectum per speciem suam, habet rationem veri, ut natum est 
adaequare sibi intellectum; prout vero habet rationem perfecti, potentis inclinare vol- 
untatem, dicitur bonum; et ista tria per ordinem: ens, verum, bonum, sunt idem quod 
ipsum obiectum; sic ex parte animae ipsa prout in se consideratur, dicitur essentia, 
prout est illud quod natum est moveri a vero sub ratione veri, dicitur intellectus; prout 
vero consideratur ut illud quod natum est inclinari in bonum sub ratione boni, dicitur 
voluntas. Et sic pono quod potentiae sunt virtutes ipsius essentiae per quas elicit diver- 
sas operationes, quae tamen virtutes sunt ipsa essentia, et distinguuntur inter se sicut 
attributa divina." 

38 Tf William of Ware would not share Scotus's application of unitive containment to 
the doctrine of individuation (see supra, nt. 24), this would be a further — and obviously 
more fundamental — point of difference. 
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7. Now how do these two aspects relate, which only come to the 
fore in the doctrine of unitive containment of Duns Scotus: its subdivi- 
sion into essential and extra-essential containment, and its association 
with the propositio famosa? 


The subdivision of essential and extra-essential containment trans- 
fers the order of essential determinations to extra-essential perfections. 
If the two forms of unitive containment distinguish the way in which 
the inferior contains the essentially superior from the way in which the 
subject unitively contains its extra-essential property, the suggestion 
Is that in the latter case the same order obtains as in the former case, 
where “colour and sensible quality and quality and whatever things 
there might be, are unitively contained in whiteness."?? The reformula- 
tion of the propositio famosa, as not merely articulating a preservation 
of distinction, but more precisely a preservation of order, takes this into 
account. 


The problem of reconstructing the order of perfections is central to 
the doctrine of continentia unitiva in Duns Scotus. In the commentary 
to the seventh book of the Metaphysics, the possibility of reconstruct- 
ing an order between unitively contained perfections on the basis of 
their specific operations is established, starting from the order of es- 
sential determinations.* The text refers back to the commentary on the 
fourth book, where Scotus addresses this problematic in an additional, 
unfinished question about continentia unitiva.*| He explicitly opposes 
the view of those who maintain that "there is no unitive containment, 
when these have proper active powers and proper actions." *? 


3 Cf. above, n. 29. 


** Duns Scotus, In VII Metaph., q. 13, n. 131 (Opera philosophica 4), New York 
1997, 263: "In Socrate enim, non solum prius secundum considerationem intellectus, 
sed secundum ordinem naturalem perfectionum unitive contentarum, prius est animal 
quam homo, et homo quam hic homo; quod patet ex operationibus propriis. Sic enim 
cognoscitur ordo unitive contentorum, ut praedictum est versus finem primae quaes- 
tionis IV libri.“ Cf. Duns Scotus, In VII Metaph., q. 19, n. 47-49, New York 1997, 
371-372: „Sed realis differentia ponitur habere gradus. Est enim maxima naturarum et 
suppositorum; media naturarum in uno supposito; minima diversarum perfectionum 
sive rationum perfectionalium unitive contentarum in una natura. [...] De qua differen- 
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tia quaere in IV, in quaestione ‘De uno’. 


^! Cf. Duns Scotus, In IV Metaph., q. 2, n. 161-176 (Opera philosophica 3), New 
York 1997, 361-364. 


? Duns Scotus, In IV Metaph., q. 2, n. 154, New York 1997, 358-359: “Additur a 
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Starting from the differentiation between essential and extra-essen- 
tial unitive containment, Scotus defines the basic problem of continen- 
tia unitiva as follows in connection with the formal distinction and the 
propositio famosa: 


By assuming these to be the same in reality, whence would their 
order would be known? The order of the contents unitively contained 
is known from their operations. [...] [G]enerally whatever would 
pertain unitively to the contents based on what their nature 1s per 
se , if they would be diverse things, would pertain to those things as 
united; for the nature or formal notions of these would not perish. 
But because of the perfection of the container, they become the same 
thing, as 1f many bodies were placed in the hand and from the perfect 
compression of the hand all become one body, the essential nature of 
none perishes per se. But the example is not entirely similar.” 


The problem of unitive containment is how to reconstruct the order 
of unitively contained perfections starting from their effects, and this 
problem is closely related to the formal distinction and the propositio 
famosa. Such reconstruction takes place a posteriori: from their ef- 
fects, the order of unitively contained perfections is deduced. Scotus 
expressly asserts the problem as applying to all instances of the doc- 
trine of continentia unitiva: divine attributes, transcendental properties, 
potencies of the soul, etc. 


It turns out that, while the doctrine of unitive containment answers 
the problem of how formal non-identical perfections may be contained 
in one and the same essence, it also raises a new problem itself: 


The same reason why a created essence can contain some per- 
fection unitively, by the same token it can contain all without which 
the essence cannot be perfect, and thus there is no difference of sub- 
stances.^ 


quibusdam: quando illa habent proprias virtutes activas et proprias actiones, tunc non 
est continentia unitiva; quando etiam aliquod prius potest esse sine aliquo posteriorum 
in exsistentia actuali, tunc non est continentia talis." 


? Duns Scotus, In IV Metaph., q. 2, n. 175-176, New York 1997, 363-364: *Ponen- 
do illa esse idem re, unde cognosceretur ordo illorum? Ordo contentorum unitive co- 
gnoscitur ex operationibus. [...] Universaliter quaecumque competerent unitive con- 
tentis, per se rationes eorum si essent res diversae, competunt eis unitis. Non enim 
rationes eorum pereunt, sed propter perfectionem continentis fiunt sibi idem. Sicut si 
in manu ponantur multa corpora, et ex perfecta compressione manus fiant omnia unum 
corpus, nullius ratio per se perit. Sed exemplum non est omnino simile." 


^ Duws Scorus, In IV Metaph., q. 2, n. 152, New York 1997, 358: “[...] qua ratione 
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The scotistic differentiation between essential and extra-essential uni- 
tive containment includes the beginning of an answer to this problem 
— an answer that, more precisely, consists in the account of perfectiones 
simpliciter that precede all categorical differentiation. 


We can formulate the problem even more accurately: The theory 
of unitive containment entails the problem that Hegel formulated in 
regard of intellectual intuition, viz. how to bring light, by means of 
discursive reason, into this night, in which all cows are black. If one 
had intellectual intuition, one would directly grasp in the intuition of 
an essence all that is unitively contained in the essence. In the absence 
of intellectual intuition, one only obtains a posteriori, through their 
effects, epistemic access to the unitive containment of simple perfec- 
tions in the individual essence. Thus, in the medium of abstractive, 
i.e. non-intuitive knowledge a posteriori of the essence, the order of 
unitively contained perfections is reconstructed via their effects. Their 
inner order — which would be immediately and completely comprehen- 
sible to intuitive cognition, as to the eye of Lynceus — 1s amenable to a 
reconstruction in the medium of abstractive knowledge. 


There is, therefore, a clear connection between these two aspects, 
which meet only in the doctrine of the continentia unitiva of Duns Sco- 
tus: its subdivision into essential and extra-essential containment, and 
its connection with the propositio famosa. Beyond William of Ware's 
(prior or posterior) theoretical articulation of the doctrine of unitive 
containment, Duns Scotus places the continentia unitiva in the strate- 
gic framework of a reconstruction of the order of perfections unitively 
contained in one and the same essence. 


8. We come to a conclusion. While in the Scotistic integration of 
the dependency and autonomy of formal content the influence of the 
Neoplatonic metaphysics of unity was only implicitly apparent, this 
influence has become explicit in the doctrine of unitive containment. 
Now, our final task is to show the connection between the two. 


In the Quodlibet, the tension between the formal autonomy of the 
essences and their efficient causation by the divine intellect is resolved, 
as the divine essence replaces the divine intellect, and creatable es- 
sences are said not to be constituted in intelligible being by the divine 


essentia creata potest unitive continere aliquam perfectionem, eadem ratione et omnem 
sine qua non potest essentia esse perfecta, et ita nulla differentia substantiarum." 
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intellect, but to be contained in the divine essence.? Scotus invokes 
Damascenus in the third article of the fifth question — and refers back 
to the first question of the Quodlibet in this regard — that the divine 
essence as “sea of all perfections" is primary in the divine. 


The essence [...] is called a sea, since it contains every intrin- 
sic entity insofar as it is possible to contain it formally in one single 
thing. Now from this first entity, and it is licit to speak in this way (ut 
licet loqui), emanate all other features in an orderly fashion. First, 
indeed, are the intrinsic essential features, expressing no relation to 
anything extrinsic or ad extra. Second, come the notional [or perso- 
nal properties]. Third and last, created or extrinsic things. Now ever- 
ything emanating receives such perfection as it is able to receive, 1f 
it is not repugnant to it, and the quasi-efficient and primary source of 
what it gets is the infinity of the essence, although the formal cause or 
reason is the proper entity itself of what emanates.*® 


The point of the first question of the Quodlibet is the primacy of the 
divine essence in the reconstruction of any order in the divine realm: 
"Rightly. therefore, every attempt to arrange anything in the divine 
according to some order, will begin by taking the essence as simply 
first and absolute."^' The repeated discussion of Damascenus's sea of 
infinite perfection in Scotus's later works concerns the order of divine 
emanations, such as these are reconstructed in abstractive knowledge. 
In a later addition, Scotus corrects an interpretation of Damascenus by 
saying that, although the divine essence indeed contains all perfections 


^ See G.R. SMITH, “The Origin of Intelligibility according to Duns Scotus, William 
of Alnwick, and Petrus Thomae", in Revue des sciences philosophiques et théologiques 
81 (2014), 37-74, insb. 46-47. 

4° Cf. DUNS Scotus, Quodl., q. 5, art. 3, ed. VIVES (Opera omnia 25), 196-197: *[...] 
respectu omnium dicitur pelagus, quia omnem perfectissime continet entitatem intrin- 
secam, ut possibile est eam contineri in uno formaliter. Ab hac autem prima, sicut 
licet loqui, emanant omnia ordinate; primo quidem intrinseca essentialia, quae non 
dicunt respectum ad extra; secundo, notionalia; tertio et ultimo, creata sive extrinseca; 
et quodlibet emanans recipit illud perfectionis ab ea cuius est capax, si sibi non repug- 
nat; et illius recepti causa quasi effectiva et primaria est infinitas essentiae, causa autem 
sive ratio formalis est ipsa entitas propria cuiuslibet emanantis.” Cf. ibid.: “[...] prim- 
um omnino in divinis, ut tactum est in prima quaestione, est essentia ut essentia, quae, 
secundum Damascenum, est pelagus propter comprehensionem omnium perfectionum 
divinarum." 

47 Duns Scotus, Quodl., q. 1, ed. VIVES (Opera omnia 25), 9: "Recte ergo in divinis 
in comparatione ad essentiam tanquam ad entitatem simpliciter primam et absolutam 
consideratur omnis ordo cuiuscumque sive quorumcumque quae in divinis sunt." 
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in a unitive way, yet these are distinguished ex natura rei et formaliter. 
To this end, he refers back to the theory of divine attributes in the Or- 
dinatio, which had already been refered to in the second book of the 
Reportatio.* Here, in a later, added interpretation of Damascenus, the 
question is raised according to which kind of unity all perfections are 
contained in God,? in agreement with the above quotation: “insofar as 
it is possible to contain it formally in one single thing." 


We can conclude, on the one hand, that this discussion on continen- 
tia unitiva, which takes place in later additions in the Ordinatio and the 
Quodlibet, belongs to the final phase of Scotus's writings, and, on the 
other hand, that it entails a reformulation of the doctrine of conditioned 
self-causation, since the formal quiddity, unitively contained in the di- 
vine essence, is already intelligible, without having to be produced first 
by the divine intellect. From the first essence everything emanates in 
an orderly manner, Scotus concludes, and qualifies the word *emanat? 
with an ut licet loqui — in acknowledgement of the Neoplatonic meta- 
physics of unity. 


Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitàt Bonn 
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^5 Duns Scotus, Quodl., q. 1, ed. VIVES (Opera omnia 25), sie: “Ad primum dici 
potest quod essentia includit totam perfectionem divinam unitive et identice, licet non 
formaliter comprehendat omnes perfectiones divinas, et sic intelligendum est dictum 
Damasceni, ut patet in 1. dist. 8 q. 3 principali, circa finem quaestionis, perfectiones 
illae etsi sint identice essentia, tamen distinctae sunt ex natura rei et formaliter." 


? See Duns Scotus, Ord., I, d. 8, p. 1, q. 4, ed. Vat., IV, 264-266. 


SIC ARGUIT MAGNUS DIONYSIUS. 
NICOLAUS CUSANUS UND DIONYSIUS AREOPAGITA 


ISABELLE MANDRELLA 


Einleitung 


In der Tradition und Wirkungsgeschichte des dionysischen Denkens 
spielt Nicolaus Cusanus! (1401-1464) eine außergewöhnliche Rolle, 
denn er hatte ein besonderes Verhältnis zum Areopagiten.? Dionysius 


! Die Werke des Nicolaus Cusanus werden nach der Editio Heidelbergensis zitiert: 
Nicolai de Cusa Opera omnia, iussu et auctoritate Academiae Litterarum Heidelber- 
gensis ad codicum fidem edita, Leipzig-Hamburg. Die folgende Zitationsweise folgt 
den Vorgaben der Reihenherausgeber. Das Zitat im Titel stammt aus NICOLAUS DE 
Cusa, Apologia doctae ignorantiae [42], ed. R. KLIBANSKY (Opera omnia ?2), Ham- 
burg 2007, 28.23. — Ich danke Mikhail Khorkov für seine Literaturhinweise. 


? Vgl. hierzu E. VANSTEENBERGHE, Autour de la docte ignorance. Une controver- 
se sur la théologie mystique au XV siecle (Beiträge zur Geschichte der Philosophie 
des Mittelalters 14), Münster 1915; L. BAUR, Nicolaus Cusanus und Ps Dionysius im 
Lichte der Zitate und Randbemerkungen des Cusanus (Cusanus-Texte. III/1. Sitzungs- 
berichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische 
Klasse, Jahrgang 1940/41, 4. Abhandlung), Heidelberg 1941; H. G. SENGER, „Mystik 
als Theorie bei Nikolaus von Kues“, in Gnosis und Mystik in der Geschichte der Phi- 
losophie, hrsg. v. P. KosLowski, Zürich-München 1988, 111-134; A. M. Haas, Deum 
mistice videre ... in caligine coincidencie. Zum Verhältnis Nikolaus "von Kues zur Mys- 
tik (Vortráge der Aeneas-Silvius-Stiftung an der Universitát Basel 24), Basel-Frankfurt 
am Main 1989; W. BEIERWALTES, Der verborgene Gott. Cusanus und Dionysius (Trie- 
rer Cusanus Lecture 4), Trier 2008; H.G. SENGER, „Die Präferenz für Ps.-Dionysius 
bei Nikolaus von Kues und seinem italienischen Umfeld“, in ID., Ludus sapientiae. 
Studien zum Werk und zur Wirkungsgeschichte des Nikolaus von Kues (Studien und 
Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters 78), Leiden u.a. 2002, 228-254; G. ZEDA- 
NIA, Nikolaus von Kues als Interpret der Schriften des Dionysius Pseudo-Areopagita, 
Bochum 2005, https://hss-opus.ub.ruhr-uni-bochum.de/opus4/frontdoor/deliver/index/ 
doclId/1165/file/diss.pdf); V. RANFF, „Mystische Theologie und Gottes-Gedanke bei 
Pseudo-Dionysius und Nikolaus von Kues“, in Der Gottes- Gedanke des Nikolaus von 
Kues, hrsg. v. W.A. EULER (Mitteilungen und Forschungsbeiträge der Cusanus-Gesell- 


The Dionysian Traditions 
Turnhout, 2021 (Rencontres de Philosophie médiévale 23) pp. 275-294 
€ BREPOLS PUBLISHERS NV DOI 10.1484/M.RPM-EB.5.122452 
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gehört zu den Autoren, die Cusanus am häufigsten namentlich zitiert. 
Hinzu kommt, dass diese Zitierungen — im Gegensatz zu anderen na- 
mentlich zitierten Personen wie Platon oder Aristoteles — ausnahms- 
los positiv gemeint sind: Cusanus spricht stets mit Hochachtung vom 
magnus oder divinus Dionysius — oder auch einfach vom Dionysius 
noster? Darüber hinaus weist er immer wieder darauf hin, welche hohe 
Bedeutung Dionysius für ihn hat, nämlich dass er sein Denken in Kon- 
tinuität zum dionysischen versteht und dass bzw. wie das Studium der 
dionysischen Schriften ihn inspirierte.* 


In der Tat: Der Einfluss des Dionysius auf Cusanus ist unverkenn- 
bar. Gleich zwei Kernstücke des cusanischen Denkens, die zentral mit 
der Móglichkeit der Gotteserkenntnis, wie Dionysius sie beschrieben 
hat, zusammenhängen, sind davon betroffen: Die belehrte Unwissen- 
heit (docta ignorantia) als der einzige Erkenntnismodus, Gott als den 
Nichtbegreifbaren zu begreifen, und der Zusammenfall der Gegensátze 
(coincidentia oppositorum) in Gott als dem absoluten Ursprung vor 
aller Gegensätzlichkeit. 


schaft 33), Trier 2012, 149-167; I. BOCKEN, ,,,Scientia laudis‘ of hoe te prijzen? Nico- 
laus Cusanus als lezer van Dionysius Areopagita op de drempel van de Moderne Tijd“, 
in Spreken over de grens. Essays over Dionysius en de onkenbare God, hrsg. v. B. 
SCHOMAKERS, Amsterdam 2017, 135-165; W.J. Hoye, „Was bedeutet ,erkenntnisloser 
Aufstieg‘? Nikolaus von Kues zu den Fragen der Mönche von Tegernsee“, in Philo- 
sophie und Mystik — Theorie oder Lebensform?, hrsg. v. J. SCHABER und M. THURNER, 
Freiburg-München 2019, 193-214. 

? Magnus/maximus Dionysius in NICOLAUS DE CUSA, De docta ignorantia, I, 18 
[54]; 26 [87], ed. E. HOFFMANN et R. KLIBANSKY (Opera omnia 1), Leipzig 1932, 37.1, 
54.22; ID., Apologia doctae ignorantiae [8, 42, 53], ed. KLIBANSKY, 6.19, 28.23, 35.4; 
ID., De beryllo [2, 11, 32], ed. H. G. SENGER et K. BORMANN, Hamburg 1988 (Opera 
omnia ?11/1), 4.7, 13.19, 35, 5-6; 1D., De venatione sapientiae, 7 [17]; 39 [124], ed. R. 
KLIBANSKY et H.G. SENGER (Opera omnia 12), Hamburg 1982, 18.19, 113.4; 1D., De 
non aliud, 14, ed. L. BAUR et P. WiLPERT (Opera omnia 13), Leipzig 1944, 29.19-20. 
Divinus/divinissimus Dionysius in 1D., Apologia doctae ignorantiae [13, 35], ed. KLI- 
BANSKY, 10.10-11, 24.20; Idiota de mente, 6 [96], ed. R. STEIGER (Opera omnia ?5), 
Hamburg 1983, 143.1; ıD., De venatione sapientiae, 14 [41], ed. KLIBANSKY et SENGER, 
41.5. Dionysius noster in ID., Apologia doctae ignorantiae [29], ed. KLIBANSKY, 19.27; 
ID., De beryllo [12], ed. SENGER et BORMANN, 15.12. 


^ Vgl. etwa NICOLAUS DE CUSA, De beryllo [11, 32, 46], ed. SENGER et BORMANN, 
13.19-14.11, 35.4-10, 52.13-53.12; D., De venatione sapientiae, 18 [53], ed. KLIBANS- 
KY et SENGER, 50.3-6. 
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Doch zunächst einige historische Basisdaten: Cusanus besaß schon 
recht früh eine griechische Handschrift der dionysischen Werke, die 
er vermutlich 1437/38 aus Konstantinopel mitbrachte. Da wir jedoch 
wissen, dass er nur schlechte bis gar keine Griechischkenntnisse hatte, 
war er auf die bis dahin vorhandenen lateinischen Übersetzungen — des 
Johannes Scotus Eriugena, des Johannes Saracenus, des Robert Gros- 
seteste — angewiesen, die er, zumindest vermittelt über Hugo von Sankt 
Viktor und die Kommentare des Albertus Magnus und des Thomas von 
Aquin, kannte. Wichtig zu erwähnen in diesem Zusammenhang ist die 
1436 fertiggestellte neue Übersetzung des Ambrosio Traversari, die 
Cusanus selbst angeregt hatte und die er 1443 erhielt (eine Abschrift 
ist in Cod. Cus. 43 erhalten). Immer wieder lobt er diese Übersetzung 
ausdrücklich. 


Was die Person des Dionysius betrifft, so zweifelt Cusanus nicht 
an seiner Identität als Schüler des Paulus. Es überrascht deshalb auch 
nicht, dass er ihn unter die Platoniker einordnet (indem er betont, dass 
Dionysius Platon nachahmte)’ und davon spricht, dass Proklos nach 
Dionysius lebte.* 


Cusanus nimmt nicht in allen seinen Schriften gleichermaßen Be- 
zug auf Dionysius. Gerade da, wo man es erwarten würde, nàmlich 
in der mystischen Hauptschrift De visione Dei, taucht Dionysius zu- 
mindest namentlich nicht auf. Intensive und detaillierte Auseinander- 
setzungen finden vielmehr im Zusammenhang mit der Theorie vom 
wissenden Unwissen und der noch zu erwähnenden Kontroverse mit 
Johannes Wenck von Herrenberg in De docta ignorantia und in der 
Apologia doctae ignorantiae statt. In De beryllo ist es der Zusammen- 
fall der Gegensátze im einen Ursprung, zu dem Dionysius Cusanus 
angeregt hatte. In De venatione sapientiae und De non aliud verdankt 
sich die Thematisierung des Dionysius der philosophiegeschichtlichen 
Ausrichtung der beiden Schriften. In De venatione sapientiae bringt 
Cusanus praktisch jedes der zehn Felder der Jagd nach Weisheit aus- 


5 Vgl. hierzu und zum Folgenden BAUR, Nicolaus Cusanus und Ps. Dionysius, 10-17. 

€ Vgl. NICOLAUS DE Cusa, De beryllo [11], ed. SENGER et BORMANN, 13.19; 1D., De 
venatione sapientiae, 30 [90], ed. KLIBANSKY et SENGER, 86.15-16. 

7 Vgl. NICOLAUS DE CUSA, Apologia doctae ignorantiae [13], ed. KLIBANSKY, 10.10- 
12; ıD., De venatione sapientiae, 21 [59]; 22 [64], ed. KLIBANSKY et SENGER, 57.8, 62.7. 

* Vgl. NICOLAUS DE CUSA, De venatione sapientiae, 22 [64], ed. KLIBANSKY et SEN- 
GER, 62.10; 1D., De non aliud, 20, ed. BAUR et WILPERT, 47.23-24. 
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drücklich mit Dionysius in Zusammenhang.’ Was sich insbesondere 
auf dem Feld des Lobes als von Dionysius inspirierter Gedanke andeu- 
tet, nämlich die göttlichen Namen als Lobpreisungen Gottes zu ver- 
stehen, wird schließlich auch für den Gottesnamen non aliud in der 
gleichnamigen Schrift grundlegend. 


Kontexte der Auseinandersetzung 


Im Folgenden möchte ich jedoch nicht jeder Spur nachgehen, die Dio- 
nysius im Werk des Cusanus hinterlassen hat, sondern konzentriere 
mich auf zwei bereits oben genannte cusanische Lehrstücke, die zen- 
tral mit der Möglichkeit der Gotteserkenntnis zusammenhängen und 
die in der Art und Weise, wie sie das tun, dem Grundanliegen des Dio- 
nysius bzw. seiner negativen Theologie entsprechen: docta ignorantia 
und coincidentia oppositorum. In beiden Fällen beruft sich Cusanus 
ausdrücklich auf Dionysius. In der docta ignorantia geht es um das 
wissende Nichtwissen um Gott als den einzig gangbaren Weg der Got- 
teserkenntnis; mit der coincidentia oppositorum benennt Cusanus den 
Zusammenfall der Gegensätze in Gott als dem einen, absoluten Ur- 
sprung. 


Beide Lehrstücke sind schon zu Lebzeiten des Cusanus einer har- 
schen Kritik unterzogen worden: Der Heidelberger Theologieprofessor 
Johannes Wenck von Herrenberg attackiert sie als unzulässige Aufhe- 
bung des Widerspruchsprinzips und damit sämtlicher Rationalitäts- 
und Wissenschaftskriterien; der Karthäuser Vinzenz von Aggsbach 
hingegen kritisiert den Anspruch, Gott auf eine solche intellektuelle 
Weise begreifen zu wollen, als falsch und unangebracht, da der Zugang 
zu Gott nur affektiv gewonnen werden könne. Cusanus findet sich so- 
mit vor einer doppelten Kritik wieder, deren beiden Pole durch ein Zu- 


? NICOLAUS DE CUSA, De venatione sapientiae, 7 [17-18]; 14 [39-41], ed. KLIBANSKY 
et SENGER, 18.10-20.3, 38.5-41.8 (Feld des Nicht-Anderen), 17 [50], 47.11-48.11(Feld 
des Lichtes), 18 [52-53], 49.8-50.23 (Feld des Lobes), 21 [59-61], 56.11-59.12 (Feld 
der Einheit), 25 [73], 70.8-71.13 (Feld der Verbindung), 27 [81], 77.12-78.10 (Feld der 
Grenze), 30 [89-90], 85.3-87.5 (Feld der Ordnung) u.ó. 

10 Vgl. hierzu HAAS, Deum mistice videre, insbes. 11-31; U. TREUSCH, Bernhard von 
Waging (7 1472), ein Theologe der Melker Reformbewegung: Monastische Theologie 
im 15. Jahrhundert? (Beiträge zur historischen Theologie 158), Tübingen 2011, insbes. 
138-198; K.M. ZIEBART, Nicolaus Cusanus on Faith and the Intellect. A Case Study in 
15th-Century Fides-Ratio Controversy, Leiden-Boston 2014, insbes. 53-198. 
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wenig und ein Zuviel an Rationalität und Wissenschaftlichkeit geprägt 
sind: Während die eine Seite bemängelt, die Idee vom Zusammenfall 
der Gegensätze sei gegen das (aristotelische) Widerspruchsprinzip ge- 
richtet, falle damit in den Bereich des Unlogischen bzw. Unwissen- 
schaftlichen ab und zerstöre folglich die Theologie als Wissenschaft, 
kritisiert die andere Seite, dass der Gedanke des wissenden Unwissens 
eine intellektuelle Annäherung an Gott darstelle, die aufgrund der prin- 
zipiellen Nichterkennbarkeit Gottes unangemessen sei und der Erfah- 
rung Gottes in keiner Weise gerecht werde. 


Diese Auseinandersetzungen sind mit Blick auf die Frage nach der 
Dionysius-Rezeption insofern von Bedeutung, als Dionysius in ihnen 
stets präsent ist. Denn sowohl Wenck als auch Vinzenz berufen sich in 
ihrer Kritik an Cusanus auf den Areopagiten.! Die Kontroverse dreht 
sich somit auch um die rechte Auslegung des Dionysius. Das wird noch 
einmal zugespitzt in der Reaktion des Cusanus greifbar, der sich für die 
Verteidigung seiner Lehrstücke erneut auf Dionysius beruft und seine 
Ideen mit den Argumenten des Dionysius rechtfertigt. So heißt es be- 
reits in der Apologia doctae ignorantiae von 1449, mit der Cusanus 
seine Schrift De docta ignorantia gegen Wenck verteidigt: 


Denn das, was er [sc. Wenck] mir vorwirft, wird in der Docta 
ignorantia so untersucht, wie es Dionysius, dessen Fest wir heute fei- 
ern, in der Mystischen Theologie lehrt, nämlich, dass wir mit Moses in 
der Dunkelheit aufsteigen müssen. Denn Gott findet man dann, wenn 
man alles andere verlässt, und dieses Dunkel ist Licht im Herrn. Und 
in dieser so sehr wissenden Unwissenheit gelangt man näher zu ihm, 
wie es alle Weisen sowohl vor als auch nach Dionysius versucht ha- 
ben. 


Darum sagt auch der erste griechische Kommentator des Dio- 
nysius: ‚Derjenige, welcher Gott zu erreichen strebt, scheint cher zu 
nichts als zu etwas emporzusteigen, da Gott von niemandem gefun- 
den wird als nur von dem, der alles verlässt.‘ Und jemand, der alles 
verlässt, der nach der Meinung der ersten Theologen erst dann mit 
Moses zu jenem Ort entrückt werden kann, wo der unsichtbare Gott 
steht, scheint dem Gegner etwas Nichtiges zu tun! 


Dionysius dagegen nennt dieses Dunkel einen göttlichen Licht- 
strahl und sagt, dass diejenigen — unter ihnen auch unser Gegner — 


' Es wäre ein äußerst lohnenswertes Unterfangen, die Kontroversen zwischen 
Wenck, Vinzenz und Cusanus mit einem spezifischen Blick auf ihre unterschiedlichen 
Dionysius-Lesarten näher zu untersuchen. 
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die dem Sichtbaren verhaftet sind und glauben, dass nichts über das, 
was den Blicken und Sinnen zugänglich ist, auf eine Weise jenseits 
der Substanz bestehe, meinen, mit ihrem Wissen den zu erreichen, 
der das Dunkel als verborgenen Aufenthalt wählte. Darum schrieb er 
Timotheus vor, sich zu hüten, dass irgendeiner dieser Barbaren etwas 
von solcher Mystik höre.'? 


Hier steht bereits der Aufstieg in die Dunkelheit (ascensus in caligi- 
nem) im Zentrum, den Dionysius in seiner mystischen Theologie als 
den Weg zu Gott beschreibt; ein Weg, der nur erfolgreich sein kann, 
wenn man alles verlässt und scheinbar nichts bleibt. Für Cusanus ist 
das der Weg der wissenden Unwissenheit. Er bedeutet das radikale 
Aussetzen der uns vertrauten, über die Sinneswahrnehmung vermittel- 
ten Erkenntnisweisen, und den Vorstoß in das Dunkle und Verborge- 
ne. Angesichts der Ungewöhnlichkeit dieses Vorgehens überrascht es 
nicht, dass Dionysius offensichtlich nicht jedem Menschen zutraute, 
diesen Weg verstehen und gehen zu können. Cusanus scheut sich nicht, 
diese Bemerkung des Dionysius auf seinen Gegner Wenck zu übertra- 
gen und ihn — gewissermaßen mit Dionysius im Rücken — eben dieser 
Unfähigkeit zu bezichtigen. Gerechterweise muss man jedoch hinzu- 
fügen, dass die Ausführungen des Dionysius nicht so eindeutig und 
klar sind, dass sie ohne weiteres einer unmissverständlichen Deutung 
zugeführt werden könnten. 


Der Versuch des Cusanus, die dionysischen Texte einer rechten 


? NICOLAUS DE CUSA, Apologia doctae ignorantiae [29], ed. KLIBANSKY, 19.26- 
20.15: „Nam id, quod improperat, quaeritur in docta ignorantia, uti Dionysius noster, 
cuius hodie festa agimus, in Mystica theologia sic cum Moyse in caliginem ascendend- 
um instruit. Tunc enim reperitur Deus, quando omnia linquuntur; et haec tenebra est 
lux in Domino. Et in illa tam docta ignorantia acceditur proprius ad ipsum, uti omnes 
sapientes et ante et post Dionysium conati sunt. Unde aiebat primus Graecus commen- 
tator Dionysii: , Videtur potius ad nihil quam ad aliquid ascendere, qui ad Deum per- 
tingere cupit, quia non reperitur Deus nisi per eum, qui omnia linquit.* Et talis videtur 
per adversarium evanescere, quando omnia linquit, qui secundum primos theologos 
tunc primum rapi potest cum Moyse ad locum, ubi stetit Deus invisibilis. Vocat autem 
Dionysius caliginem divinum radium, dicens eos — de quorum numero est adversarius 
—, qui visibilibus affixi nihil super ea, quae obtutibus et sensibus patent, supersubstan- 
tialiter esse arbitrantur, putare scientia sua illum assequi, qui posuit tenebras latibulum; 
praecipiens Timotheo, ut caveat, ne talium rudium aliquis audiat haec mystica.“ Die 
Übersetzung stammt aus: NIKOLAUS VON Kurs, Philosophisch-theologische Schriften. 
Studien- und Jubiláumsausgabe, Lateinisch — deutsch, hrsg. und eingeführt v. L. GAB- 
RIEL, übersetzt und kommentiert v. D. und W. DUPRÉ, Wien 1964, I, 559-561. 
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Interpretation zuzuführen und dabei die von Johannes Wenck von 
Herrenberg und Vinzenz von Aggsbach markierten Probleme zu ver- 
meiden, ereignet sich vor einem besonderen Hintergrund, nämlich im 
Zusammenhang seines freundschaftlichen Kontaktes zu den Benedik- 
tinern vom Tegernsee. Dieser Kontext ist für die Entstehung der für 
unsere Problematik einschlägigen cusanischen Schriften — De visione 
Dei vom November 1453 und De beryllo vom August 1458 — nicht 
folgenlos geblieben. Denn Cusanus verfasst diese Schriften auf Bitten 
der Tegernseer Mónche hin, namentlich deren Abt Kaspar Aindorffer 
und deren Prior Bernhard von Waging.” Die Tegernseer, die er im Juni 
1452 besucht und mit denen er offensichtlich auch philosophisch-theo- 
logische Gespräche geführt hatte, baten nämlich um die Klärung fol- 
gender Frage: 
Ob eine gottergebene Seele ohne Verstandeserkenntnis oder auch 
ohne vorhergehenden oder begleitenden Denkakt, allein durch Af- 
fekt, oder auf der höchsten Stufe des Geistes, die man Synderesis 


nennt, mit Gott in Verbindung kommen und sich unmittelbar auf Gott 
zu bewegen und zu ihm hin getragen werden kann.'* 


Zur Debatte stand also die Frage nach dem Stellenwert der Mystik für 
die Erkenntnis Gottes. Sie entzündet sich am schwierigen Verständ- 
nis der unio mystica, also der Einswerdung mit Gott, bei der unklar 
bleibt, wie die beiden daran beteiligten Vermögen Intellekt und Affekt, 
also Denken und Lieben, aufeinander bezogen sind bzw. welchem von 
beiden Priorität zuzuschreiben ist. Kommt in der Mystik eine Liebes- 
erfahrung zum Ausdruck, in der das Denken ins Affektive überstiegen 
werden muss, oder bleibt die Mystik intellektuell ausgerichtet, nämlich 
eine Vollendung des Denkens selbst? 


Cusanus antwortet in einem Brief vom 22. September 1452, in dem 
er eine ausführliche Stellungnahme ankündigt und sich zunächst auf 


5 Vgl. hierzu und zum Folgenden I. MANDRELLA, „Die Intellektmystik des Nicolaus 
Cusanus: Der Ineinsfall der Gegensätze und seine Deutung bei Karl Jaspers“, in Kön- 
nen — Spielen — Loben. Cusanus 2014, hrsg. v. T. BORSCHE und H. SCHWAETZER (Texte 
und Studien zur europäischen Geistesgeschichte B 14), Münster 2016, 43-61. 

^ Brief von Kaspar Aindorffer an Nikolaus von Kues von September 1452, in Acta 
Cusana. Quellen zur Lebensgeschichte des Nikolaus von Kues, hrsg. v. H. HALLAUER 
und E. MEUTHEN, fortgeführt v. J. HELMRATH, Band II.1, Nr. 2824, Hamburg 2012, 201: 
„Est autem hec questio, utrum anima devota sine intellectus cognicione vel etiam sine 
cogitacione previa vel concomitante solo affectu seu per mentis apicem, quam vocant 
‚sinderesim‘, deum attingere possit et in ipsum immediate moveri aut ferri.“ 
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ein Argument beschränkt, das indes in der fortlaufenden Debatte einen 
wichtigen Stellenwert einnehmen wird: Die Priorität des Intellektuel- 
len ergebe sich bereits daraus, dass nichts Unbekanntes geliebt werden 
könne. Das bedeute freilich noch nicht, dass das so zumindest rudimen- 
tär Bekannte auch voll und ganz gewusst werde. Vielmehr würden hier 
Wissen und Nichtwissen in einer docta ignorantia zusammenfallen.'> 
Wie die nun folgende Analyse der weiteren Antworten des Cusanus 
zeigen wird, hat diese Problematik essentiell mit Dionysius zu tun. 


De verbo mysticae theologiae, De visione Dei, De beryllo 


Ein Jahr spáter, am 14. September 1453, liefert Cusanus den Tegern- 
seern schließlich die bereits angekündigte ausführliche Antwort in 
Gestalt eines Briefes, den er mit De verbo mysticae theologiae über- 
schreibt und an Abt und Mitbrüder adressiert. Er begreift die Frage 
der Mönche nun ausdrücklich als ein Anliegen, das durch die Lektüre 
der dionysischen Theologia mystica hervorgerufen worden ist, insbe- 
sondere durch die Aufforderung des Areopagiten an Timotheus, auf 
unwissende Weise zur mystischen Theologie emporzusteigen (ignote 
ascendere).'° In der Begründung seiner Thesen beruft er sich zweimal 
— am Anfang und an Ende des Briefes — auf die in seinen Augen hervor- 
ragende neue Übersetzung seines Freundes Ambrosio Traversari und 
bringt damit zum Ausdruck, dass sich seine Interpretation ganz dicht 
an den Originaltext anlehnt.'’ 


De verbo mysticae theologiae, der sogenannte Mystikbrief des 
Cusanus, ist von außerordentlicher Bedeutung. Zunächst lässt sich 
Cusanus ganz auf das dionysische Anliegen ein: Bei dessen Mystik 


5 Brief von Nikolaus von Kues an Kaspar Aindorffer vom 22. September 1452, in 
Acta Cusana 1.1, Nr. 2825, 203: „Omne enim, quod sub racione boni diligitur seu eli- 
gitur, non diligitur sine omni cognitione boni, quando sub racione boni diligitur. Inest 
igitur in omni tali dilectione, qua quis vehit in deum, cognicio, licet quid sit id, quod 
diligit, ignorat. Est igitur coincidencia sciencie et ignorancie seu docta ignorancia. Nisi 
enim sciret, quid bonum, non amaret bonum, et tamen, quid sit bonum, ignorat, qui 
amat.“ 

1¢ Brief des Nikolaus von Kues an die Tegernseer vom 14. September 1453 (De 
verbo mysticae theologiae), in Acta Cusana, Band 11.2, Nr. 3625, Hamburg 2016, 523- 
527, hier: 524. Eine Übersetzung findet sich bei W. OFHL, Deutsche Mystikerbriefe des 
Mittelalters: 1100 — 1550, München 1931, 551-555. 


7 Vgl. NICOLAUS DE CUSA, De verbo mysticae theologiae, 524 et 527. 
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geht es um eine Betrachtung (speculatio) in Gestalt eines ,,Aufstiegs 
(ascensus) unseres vernunfthaften Geistes bis zur Vereinigung mit 
Gott“ bzw. einer „Schau (visio), die ohne Schleier ist“. Sie kann freilich 
nicht vollendet werden, solange Gott erkannt wird; deshalb ist es not- 
wendig, über jedes Erkennbare hinauszugehen und in die Dunkelheit 
der Unwissenheit (umbra ignorantiae) einzutreten.'? 


Diesen Prozess als alleiniges Vorgehen der negativen Theologie 
anzusehen, trifft laut Cusanus nicht zu. Vielmehr besteht die Leistung 
des Dionysius darin, in Bezug auf Gott sowohl die negative als auch die 
affırmative Theologie dergestalt zu übersteigen, dass die disjunktive 
Redeweise über Gott in der mystischen Theologie zugunsten einer ko- 
pulativ-koinzidentellen aufgegeben wird. Dies ist jene „allergeheimste 
Theologie“ (secretissima theologia), in der Negation und Affirmation 
zusammenfallen und die kein Philosoph jemals erreiche, solange er am 
Satz vom Widerspruch festhält, nach dem einander Widersprechendes 
gerade nicht ineinsfallen kann.'? Wer diese Begrenzung übersteigt, d.h. 
Theologie auf mystische Weise treibt, wirft sich über jedes Denken und 
jede Einsicht hinaus in die Finsternis — diese Finsternis aber ist nicht 
eine solche, die uns im Dunkeln tappen lässt, sondern in ihr wird etwas 
entdeckt: 


Das, was der Verstand (ratio) für unmöglich hält, nämlich dass 
Sein und Nicht-Sein zugleich vorkommen, ist die Notwendigkeit 
selbst.” 


1$ NICOLAUS DE CUSA, De verbo mysticae theologiae, 524: „[...] Dyonisius non ali- 
ud intendebat quam aperire Thymoteo, quomodo speculacio illa, que versatur circa 
ascensum racionalis nostri spiritus usque ad unionem dei et visionem illam, que est 
sine velamine, non complebitur, quamdiu id, quod deus iudicatur, intelligitur [...]. 
Hinc dicit necessarium esse, quod talis supra omne intelligibile ascendat, ymmo supra 
seipsum, quo casu continget eundem intrare umbram et caliginem. Si enim mens non 
intelligit amplius, in umbra ignorancie constituetur.“ 

19 NICOLAUS DE CUsA, De verbo mysticae theologiae, 525: „Tradidit autem Dyonisi- 
us in plerisque locis theologiam per disiunctionem, scilicet quod aut ad deum accedi- 
mus affirmative aut negative. Sed in hoc libello, ubi theologiam misticam et secretam 
vult manifestare possibili modo, saltat supra disiunctionem usque in copulacionem et 
coincidenciam seu unionem simplicissimam que est non lateralis, sed directe supra 
omnem ablacionem et posicionem, ubi ablacio coincidit cum posicione et negacio cum 
affirmacione. Et illa est secretissima theologia, ad quam nullus phylosophorum acces- 
sit neque accedere potest stante principio communi tocius phylosophie, scilicet quod 
duo contradictoria non coincidant.“ 


20 NICOLAUS DE CUSA, De verbo mysticae theologiae, 525: „Unde necesse est mistice 
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Noch einmal betont Cusanus: Was hier in diesem ignote ascendere ge- 
funden wird, ist nicht Verwirrung, sondern Sicherheit, nicht Finsternis, 
sondern Licht, nicht Unwissenheit, sondern Wissen! 


Somit zeigt sich, dass das „unwissende Aufsteigen“ des Dionysius 
den Intellekt keineswegs ausschaltet und folglich allein im affektiven 
Sinn gemeint ist. Cusanus hält gegen Vinzenz von Aggsbach ausdrück- 
lich daran fest, dass es nicht darum gehe, den Intellekt zugunsten des 
Affektes zu verlassen.? Denn der Affekt bleibe stets konstitutiv auf den 
Intellekt verwiesen. Zwar ist die mystische Theologie ein ,, Verkosten 
(degustatio), das nicht ohne höchste Süßigkeit und Liebe möglich ist“, 
das also affektive Momente in sich trägt, doch geht es dabei eigentlich 
um etwas anderes, das im Sinne eines Koinzidenzwissens nur suprara- 
tional, aber dennoch im Hinblick auf ein Vernunftvermögen und kei- 
neswegs allein affektiv gefasst werden könne: Um das „Eintreten in die 
absolute Unendlichkeit“, d.h. die Unendlichkeit, die der Ineinsfall des 
Gegensátzlichen ist. 


Niemand kann Gott mystisch sehen, als nur in der Dunkelheit 
des Zusammenfalls (in caligine coincidentiae), d.h. in der Unend- 
lichkeit.” 


Diese Zeilen atmen schon ganz den Geist desjenigen Werkes, das Cu- 


theologyzantem supra omnem racionem et intelligenciam, eciam se ipsum linquendo, 
se in caliginem inicere; et reperiet, quomodo id, quod racio iudicat impossibile, scilicet 
esse et non esse simul, est ipsa necessitas." Solche Aussagen bedeuten keineswegs, 
dass Cusanus den Satz vom Widerspruch außer Kraft setzen möchte; dieser bleibt 
selbstverständlich im Bereich der ratio bzw. der Logik bestehen. Hier geht es Cusanus 
jedoch um den Bereich des intellectus, für den andere Regeln gelten. Vgl. hierzu I. 
MANDRELLA, Viva imago. Die praktische Philosophie des Nicolaus Cusanus (Buchrei- 
he der Cusanus-Gesellschaft 19), Münster 2012, 43-64. 


?! NICOLAUS DE CUSA, De verbo mysticae theologiae, 525: „Unde dicit, quod seipsum 
calcatis intelligibilibus intendere debeat ignote, quoniam tunc reperiet confusionem, in 
quam consurgit ignote, esse certitudinem et caliginem lucem atque ignoranciam scien- 
ciam.“ 

2 NICOLAUS DE Cusa, De verbo mysticae theologiae, 525: „Nolo reprehendere 
quemquam, sed hoc michi videtur nequaquam Dyonisium voluisse Thymoteum ignote 
debere consurgere nisi modo, quo predixi, et non modo, quo vult Cartusiensis per af- 
fectum linquendo intellectum.“ 

3 NICOLAUS DE CUSA, De verbo mysticae theologiae, 525f.: „Et michi visum fuit, 
quod tota ista mistica theologia sit intrare ipsam infinitatem absolutam. Dicit enim in- 
finitas contradictoriorum coincidenciam, scilicet finem sine fine. Et nemo potest deum 
mistice videre, nisi in caligine coincidencie, que est infinitas." 
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sanus den Mönchen wenige Zeilen später in Aussicht stellt: De visione 
Dei oder, wie er es nennt, Libellus iconae, in dessen Zentrum das Bild 
(icona) eines Allsehenden stehe, mittels dessen er den Mönchen ein 
sinnenhaftes Experiment (experimentum sensibile) bieten möchte, das 
zur mystischen Theologie führe.” Cusanus vollendet es im November 
1453 und lässt es den Mönchen zukommen. Wie bereits gesagt, ent- 
hält De visione Dei zwar keine ausdrücklichen Verweise auf Dionysius, 
aber durch die dem Mystikbrief entnehmbare Entstehungsgeschichte 
liegt die Verbindung zum Areopagiten offen zutage. 


Das zentrale Anliegen von De visione Dei besteht in Anlehnung an 
De verbo mysticae theologiae darin, die Erfahrung zu vermitteln, 


dass ich in die Finsternis eintreten, über jedes Fassungsvermö- 
gen des Verstandes hinaus (super omnem capacitatem rationis) den 
Ineinsfall der Gegensätze zugestehen und dort die Wahrheit suchen 
muss, wo Unmöglichkeit begegnet.” 


Diese Erfahrung wird belohnt: 


So habe ich den Ort gefunden, an dem Du unverhüllt gefunden 
werden kannst. Er ist vom Ineinsfall der Gegensätze umgeben. Er 
ist die Mauer des Paradieses, in dem Du wohnst. Seine Pforte be- 
wacht der höchste Geist des Verstandes (rationis). Wird dieser nicht 
besiegt, wird der Zugang nicht offen sein. Jenseits also des Ineins- 
falls der Gegensätze wirst Du gesehen werden können, keineswegs 
diesseits.” 


Worum es geht, ist, einen Einblick in die Einfachheit des Absoluten 
zu gewinnen, das gleichzeitig die ganz einfache Ewigkeit selbst (sim- 


24 Vgl. NICOLAUS DE CUSA, De verbo mysticae theologiae, 526. Vgl. auch 1D., De 
visione Dei, prol. [1], ed. H. D. RIEMANN (Opera omnia 6), Hamburg 2000, 3.4-4.11. 


25 NICOLAUS DE CUSA, De visione Dei, 9 [36], ed. RIEMANN, 34.8-10: „Unde experior, 
quomodo necesse est me intrare caliginem et admittere coincidentiam oppositorum 
super omnem capacitatem rationis et quaerere ibi veritatem, ubi occurrit impossibi- 
litas; [...].* Die Übersetzungen stammen aus: NIKOLAUS VON Kurs, De visione Dei/ 
Das Sehen Gottes. Deutsche Übersetzung v. H. PFEIFFER (Textauswahl in deutscher 
Übersetzung 3), Trier ?2002. 

2° NICOLAUS DE CUSA, De visione Dei, 9 [37], ed. RIEMANN, 35.1-6: „Et repperi lo- 
cum in quo revelate reperieris, cinctum contradictorium coincidentia. Et iste est murus 
paradisi, in quo habitas, cuius portam custodit spiritus altissimus rationis, qui nisi vin- 
catur, non patebit ingressus. Ultra igitur coincidentiam contradictorium videri poteris 
et nequaquam citra.“ 
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plex aeternitas) ist." Da wir nur endliche Wesen sind, die stets auf 
ein Vorher und Nachher in sukzessiver Aufeinanderfolge angewie- 
sen sind, bleibt uns ein direkter Einblick in das Unendliche verbor- 
gen: Der allmächtige Gott bleibt also stets innerhalb der Mauer im 
Paradies. 

Die Mauer aber ist jener Ineinsfall, wo das Spátere mit dem Frü- 


heren ineinsfällt, wo das Ende mit dem Anfang ineinsfällt, wo Alpha 
und Omega dasselbe sind.” 


Um diesen Ineinsfall näher zu erklären, bedient sich Cusanus der Figur 
der Ein- und Ausfaltung (complicatio, explicatio): Die Ewigkeit faltet 
die Aufeinanderfolge ein und entfaltet sie (bzw. faltet sie aus). Freilich 
bleibt auch hier gültig: Ein- und Ausfaltung fallen ineins und Gott be- 
findet sich jenseits dieses Ineinsfalls: 
Und wenn ich Dich, Gott, im Paradies, das von dieser Mauer 
des Ineinsfalls der Gegensátze umgeben ist, sehe, sehe ich, dass Du 
weder einfaltest noch unterscheidend (disiunctive) oder verbindend 
(copulative) ausfaltest. Die Mauer des Ineinsfalls ist nämlich Unter- 
scheidung und Verbindung zugleich. Jenseits von ihr bist Du, losge- 
löst von allem, was gesagt oder gedacht werden kann.” 


Wie aber kann solche Jenseitigkeit überwunden werden? Wie kann die 
Mauer übersprungen werden? Wenn Cusanus jegliche Verwendung 
von Bezeichnung oder Begriff in Bezug auf Gott an der Mauer des Pa- 
radieses scheitern lásst, weil sie nicht zum Wissen über Gott beitragen, 
dann tut er dies mit Verweis darauf, dass allein das Wissen um dieses 
eigene Nichtwissen das Sehen Gottes ermóglicht. Dieses Insistieren 
auf der docta ignorantia ist wichtig, weil sonst fälschlicherweise der 
Eindruck entstehen kónnte, Cusanus betreibe hier nur negative Theo- 
logie. Stattdessen geht es ihm durchaus um einen positiv fassbaren 
Moment, nàmlich um das Erfassen des Unfassbaren (comprehendere 
incomprehensibile) als der einfachen, absoluten Unendlichkeit selbst: 


7 Vgl. NICOLAUS DE CUSA, De visione Dei, 10 [41], ed. RIEMANN, 37.8-38.5. 

?* NICOLAUS DE CUSA, De visione Dei, 10 [42], ed. RIEMANN, 38.12-14: „Murus au- 
tem est coincidentia illa, ubi posterius coincidit cum priore, ubi finis coincidit cum 
principio, ubi alpha et o sunt idem.“ 

? NICOLAUS DE CUSA, De visione Dei, 11 [46], ed. RIEMANN, 40.20-41.2: „Et quando 
video te deum in paradiso, quem hic murus coincidentiae oppositorum cingit, video 
te nec complicare nec explicare disiunctive vel copulative. Disiunctio enim pariter et 
coniunctio est murus coincidentiae, ultra quem exsistis absolutus ab omni eo, quod aut 
dici aut cogitari potest.“ 
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Der Intellekt weiß, dass er Dich nicht kennt, weil er weiß, dass 
Du nicht gewusst werden kannst, es sei denn, das Nichtwissbare wer- 
de gewusst, das Nichtsichtbare gesehen und das Nichterreichbare er- 
reicht.” 


Mit der Unendlichkeit verhält es sich nun folgendermaßen: Sie faltet 
alles ein 


und nichts kann außerhalb ihrer sein. [...] Die Unendlichkeit ist 
mithin so alles, dass sie nichts von allem ist. Der Unendlichkeit kann 
kein Name zukommen. Denn jeder Name kann sein Gegenteil (cont- 
rarium) haben. Für die unnennbare Unendlichkeit aber kann es kein 
Gegenteil geben. Denn die Unendlichkeit ist weder ein Ganzes, dem 
ein Teil entgegengesetzt ist, noch kann sie ein Teil sein. Weder ist die 
Unendlichkeit groß, noch klein [...]. Uber all diesem ist die Unend- 
lichkeit.?! 


Mit dem Gedanken der über allem stehenden, absoluten Unendlich- 
keit hat Cusanus in De visione Dei das wissende Unwissen und den 
Zusammenfall der Gegensátze — zwei dionysische Grundgedanken — 
miteinander verknüpft. Dem aus den Texten des Dionysius drohenden 
völlig konturlosen Dunkel, in dem - in einseitiger Betonung der nega- 
tiven Theologie - alles verborgen bleibt, setzt er damit etwas Positives 
entgegen, das dem Intellekt zugänglich ist. Etwas anderes — das hatte 
Cusanus bereits in De verbo mysticae theologiae voller Überzeugung 
betont — kann Dionysius nicht gemeint haben: 
Und mir ist es so erschienen, dass diese ganze mystische Theolo- 
gie bedeute, in die absolute Unendlichkeit selbst einzudringen, denn 
Unendlichkeit bedeutet den Zusammenfall der Widersprüche, d.h. 
das Ende ohne Ende; und niemand kann Gott mystisch sehen, wenn 


nicht in der Finsternis des Zusammenfalls, welcher die Unendlichkeit 
ist.? 


Doch offensichtlich brachte die Schrift De visione Dei den Mónchen 


30 NICOLAUS DE CUSA, De visione Dei, 13 [52], ed. RIEMANN, 45.11-14: „Scit intel- 
lectus se ignorantem te, quia scit te sciri non posse, nisi sciatur non scibile et videatur 
non visibile et accedatur non accessibile.“ 

?! NICOLAUS DE Cusa, De visione Dei, 13 [55], ed. RIEMANN, 47.3-11: „Est igitur 
infinitas et complicat omnia et nihil esse potest extra eam. [...] Infinitas igitur sic om- 
nia est, quod nullum omnium. Infinitati nullum nomen convenire potest. Omne enim 
nomen potest habere contrarium. Infinitati autem innominabili nihil potest esse contra- 
rium. Neque infinitas est totum, cui pars opponitur, neque potest esse pars. Neque est 
magna infinitas neque parva [...]. Supra omnia illa est infinitas." 


? Siehe Anm. 23. 
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nicht den erwünschten Erkenntnisgewinn; vielmehr erbeten sie neue 
Erklärungen, insbesondere in Bezug auf die coincidentia opposi- 
torum.? Das Produkt der Hartnäckigkeit, mit der die Tegernseer Cu- 
sanus bedrängen, ist die im August 1458 vollendete Schrift De beryllo, 
in der Cusanus sich an entscheidenden Stellen erneut auf Dionysius 
beruft, obwohl von mystischer Theologie keine Rede mehr ist. 


De beryllo ist stark philosophisch-intellektuell ausgerichtet: Das 
Gottesbild trágt nur wenige personale Züge und von Mystik wird gar 
nicht mehr gesprochen. Vielmehr vertritt Cusanus nun eine Deutung, 
die Gott — benannt als die Schópfervernunft (conditor intellectus) — im 
Zusammenfall der Gegensätze zu begreifen ermöglicht, und zwar in ei- 
ner eindeutig für den Intellekt móglichen Weise. Gleich zu Beginn stellt 
Cusanus klar: Es geht ihm um eine visio intellectualis, die die Kraft des 
Verstandes übertrifft. Was er den Mónchen bietet, ist ein intellektueller 
Schatz (intellectualis thesaurus); er móchte sie zu intellektuellen Erhe- 
bungen (elevationes intellectuales) führen. Dafür bedient er sich einer 
Metapher, nämlich des Berylls — einer Lesehilfe oder Brille. 


Was hat es mit dem Beryll auf sich? 


Der Beryll ist ein glänzender, weißer und durchsichtiger Stein. 
Ihm wird eine zugleich konkave und konvexe Form verliehen, und 
wer durch ihn hindurchsieht, berührt zuvor Unsichtbares. Wenn den 
Augen der Vernunft (oculi intellectuales) ein vernunftgemäßer Beryll 
(intellectualis beryllus), der die größte und kleinste Form zugleich 
hat, richtig angepasst wird, wird durch seine Vermittlung der unteil- 
bare Ursprung von allem berührt.** 


Der konkav-konvex zu einer Linse geschliffene Beryll erlaubt, Dinge 
zu sehen, die ohne seine Zuhilfenahme nicht oder nur schlecht sicht- 
bar wären. In der Feststellung, dass er zugleich eine konkave und kon- 
vexe Form hat, klingt der Zusammenfall der Gegensätze an, der für 
den ‚intellektuellen Beryll* dahingehend präzisiert wird, dass dieser 


33 Zu dem sich daraus ergebenden Briefkontakt, der um das Thema der rechten Brille 
kreist, vgl. MANDRELLA, „Die Intellektmystik des Nicolaus Cusanus*. 

34 NICOLAUS DE CUSA, De beryllo [3], ed. SENGER et BORMANN, 5.6-6.1: „Beryllus la- 
pis est lucidus, albus et transparens. Cui datur forma concava pariter et convexa, et per 
ipsum videns attingit prius invisibile. Intellectualibus oculis si intellectualis beryllus, 
qui formam habeat maximam pariter et minimam, adaptatur, per eius medium attingi- 
tur indivisibile omnium principium.“ Die Übersetzungen stammen aus: Nikolaus von 
Kues, De beryllo/Über den Beryll. Übersetzt und hrsg. v. K. BORMANN (Philosophische 
Bibliothek 295), Hamburg *2002. 
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die größte und kleinste Form zugleich habe. Das zuvor nicht Sichtbare, 
das der Blick durch den Beryll, der einander Entgegengesetztes in sich 
vereinigt, nun frei gibt, nennt Cusanus die Berührung des unteilbaren 
Ursprungs von allem. Gemeint ist der Ursprung des in Bezug auf ein 
und denselben Begriff Entgegengesetzten, des Größten und Kleinsten. 


Dass dieser Ursprung einer und unteilbar ist, soll nun die Anwen- 
dung des Berylls erweisen: Er ermöglicht es, „durch das zugleich Größ- 
te, über das hinaus nichts größer sein kann, und Kleinste, über das hi- 
naus nichts kleiner sein kann“, den gänzlich einfachen und unteilbaren 
Ursprung nicht nur von, sondern vor jedem Großen und Kleinen zu se- 
hen.’ Im Ursprung selbst fallen also Größtes und Kleinstes zusammen, 
während das vom Ursprung Hervorgebrachte ihm nur ähnlich, aber nie 
mit ihm identisch sein kann. Die Fülle der unzähligen Möglichkeiten 
dessen, was der Ursprung hervorbringen kann, ist nicht ausschöpfbar.°° 


Als Gewáhrsmann sowohl für die Methode seines Vorgehens als 
auch für den Inhalt seiner Einsicht führt Cusanus ausdrücklich den 
„großen Dionysius“ an, der das in De divinis nominibus feinsinnig (ele- 
ganter) und lichtvoll (lucide) benannt habe: 


Er sagte nämlich: ‚Wir tun also nichts, was unserem Vorhaben 
fremd wäre, wenn wir mit Hilfe dürftiger Bilder aufsteigen zum Ur- 
heber von allem und mit vóllig gereinigten und überweltlichen Au- 
gen alles in der Ursache von allem und auch das einander Entgegen- 
gesetzte eingestaltig und geeint (uniformiter et coniuncte) schauen. 
Der Urheber von allem ist nämlich Ursprung der Dinge, aus dem das 
Sein selbst ist und alles, was in irgendeiner Weise ist, jeder Anfang 
und jedes Ende.‘ [...] Derselbe versichert von demselben Ursprung, 
dass er Ende und unendlich, stillstehend und fortschreitend und dass 
er weder stillstehend noch sich bewegend sei. Er sagt nämlich, man 
müsse zugeben, dass alle Urbilder der Dinge in einer einzigen über- 
substantiellen Einung in ihrer und der Ursache aller zuvor bestehen. 
Sieh, wie lichtvoll jener góttliche Mann hier und an verschiedenen 
anderen Stellen bestátigt, dass das, was ich vorausgeschickt habe, 
sich so verhält 7 


35 NICOLAUS DE Cusa, De beryllo [8], ed. SENGER et BORMANN, 10.7-11.2: „Applice- 
mus beryllum mentalibus oculis et videamus per maximum, quo nihil maius esse po- 
test, pariter et minimum, quo nihil minus esse potest, et videmus principium ante omne 
magnum et parvum [...].“ 

36 Vgl. NICOLAUS DE CUSA, De beryllo [10], ed. SENGER et BORMANN, 12.13-13.18. 

37 NICOLAUS DE Cusa, De beryllo [11], ed. SENGER et BORMANN, 13.19-14.11: 
„Eleganter magnus Dionysius apostoli Pauli discipulus in capitulo octavo De divinis 
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Aufgrund dieser Verhältnisbestimmung zwischen dem einen wahren 
Ursprung und den vielen verschiedenen ihm ähnlichen Dingen kann 
der Beryll wirksam werden, denn er erlaubt, durch die Fülle der Rea- 
lisierungsmóglichkeiten, die dem Ursprung als ihm áhnliche offen ste- 
hen, eben jenen einen Ursprung zu erkennen. Die cusanische Rede vom 
Kleinsten (minimum) und Größten (maximum) markiert die Grenzen 
dieser Realisierungsmóglichkeiten als nicht mit dem Ursprung identi- 
sche. Cusanus verspricht: 
Und wenn du das Augenglas anlegst und durch die zugleich (pa- 
riter) größte und kleinste Weise den Ursprung jeder Weise siehst, in 
dem alle Weisen eingefaltet werden und den alle Weisen nicht entfal- 


ten kónnen, dann wirst du bezüglich der góttlichen Weise eine wahre- 
re Betrachtung vornehmen kónnen.?* 


Von dieser Einsicht ist Cusanus so überzeugt, dass er den Autoren, mit 
denen er sich befasst hat und unter denen immerhin philosophische 
Berühmtheiten wie Platon, Aristoteles und Albertus Magnus zu finden 
sind, selbstbewusst entgegenhält, sie alle entbehrten des Berylls und 
hátten deshalb den Ursprung nicht klarer sehen kónnen. Einzige Aus- 
nahme in diesem Szenario ist Dionysius, mit dessen Position Cusanus 
sich bereits identifiziert hatte. Es überrascht folglich nicht, dass er den 
Dionysius-Kommentatoren vorwirft, den Areopagiten falsch interpre- 
tiert zu haben: 


Und deshalb glaube ich, dass, wenn sie mit bestándiger Ausdauer 
dem großen Dionysius gefolgt wären, sie den Ursprung aller klarer 
gesehen und Kommentare zu Dionysius abgefasst hätten, die der Ab- 
sicht des Verfassers entsprächen. Aber wenn sie zur Vereinigung der 


nominibus ista compendiose dicit. Ait enim: ,Nihil itaque alienum a nostro institu- 
to facimus, si per exiles imagines ad auctorem omnium ascendentes purgatissimis et 
mundo superioribus oculis inspiciamus omnia in omnium causa et invicem contraria 
uniformiter et coniuncte. Est enim principium rerum, ex quo est ipsum esse et omnia, 
quae quomodolibet sunt, omne initium et omnis finis.‘ [...] Idem de eodem principio 
affirmat quod sit finis et infinitus, stans et progrediens et quod neque sit stans neque se 
movens. Dicit enim omnia ,exemplaria rerum in una supersubstantiali‘ coniunctione 
in sui et omnium causa ante subsistere concedendum. Ecce quam lucide ibi et in variis 
aliis locis divinus vir ille quae praemisi sic esse affirmat." Cusanus bezieht sich hier 
auf De divinis nominibus V. 

38 NICOLAUS DE CUSA, De beryllo [27], ed. SENGER et BORMANN, 31.4-8: „Et si appli- 
cas oculare et vides per maximum pariter et minimum modum omnis modi principium, 
in quo omnes modi complicantur et quem omnes modi explicare nequeunt, tunc facere 
poteris de divino modo veriorem speculationem.“ 
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Gegensätze gelangen, interpretieren sie den Text des göttlichen Meis- 
ters in der Weise der Entgegensetzung (disiunctive). 


Was Cusanus konkret meint, lässt sich an seinen Marginalien ablesen, 
mit denen er im Cod. Cus. 96 die Dionysius-Kommentare des Albertus 
Magnus versehen hat. Zum Kommentar Alberts zu De mystica theolo- 
gia merkt er im Kontext des ersten Kapitels, an dessen Beginn Diony- 
sius beschreibt, dass alle Eigenschaften von Gott bejaht und verneint 
werden müssen, am Rand an, dass Albert auf seine Weise versuche, 
den logischen Widerspruch zu vermeiden, aber dass seine Auslegung 
unzureichend sei. Denn Dionysius benutze die genannten Gegensätze 
— lang und kurz, viel und wenig — bewusst „auf gleicher Ebene und 
gleichzeitig“ (pariter et simul), um zu zeigen, dass sie in Gott, der jen- 
seits des Zusammenfalls der Gegensätze sei, koinzidieren — eben dies 
sei nämlich mystische Theologie.^? 


In der Tat war Albert dieser koinzidentellen Lesart nicht gefolgt, 
sondern hatte sich für ein disjunktives Modell entschieden, indem er 
die Bejahung und Verneinung nicht in Bezug auf ein und dasselbe, son- 
dern nur in jeweils unterschiedlicher Hinsicht gelten ließ: 


Dinge werden über Gott in gewisser Hinsicht (secundum quid) 
bejahend ausgesagt, nàmlich auf ihn als Ursache bezogen (causali- 
ter), und verneint werden sie schlechthin (simpliciter), weil dem We- 
sen nach (per essentiam); das schlechthin Verneinte aber und das in 
gewisser Hinsicht Bejahte stehen nicht in kontradiktorischem Gegen- 
satz zueinander [...].^' 


? NICOLAUS DE CUSA, De beryllo [32], ed. SENGER et BORMANN, 35.4-9: „Hi omnes 
et quotquot vidi scribentes caruerunt beryllo. Et ideo arbitrior, si constanti persever- 
antia secuti fuissent magnum Dionysium, clarius vidissent omnium principium atque 
commentaria fecissent in ipsum secundum ipsius scribentis intentionem. Sed quando 
ad oppositorum coniunctionem perveniunt, textum magistri divini disiunctive interpre- 
tantur." 

# Marginalie 589 in Cod. Cus. 96, fol. 226rb, in: BAUR, Nicolaus Cusanus und Ps 
Dionysius, 112: „Exponit (scil. Albertus) modo suo, ut vitet contradictionem, sed in 
hoc videtur insufficienter exponere. Nam Dionysius ponit ‚pariter et simul‘ etc. quia 
est solum Deus ultra coincidentiam contradictorium. Unde latum et breve, multum et 
paucum coincidunt in Deo et hoc est mystica theologia.“ 


^! ALBERTUS MAGNUS, Super Dionysii Mysticam Theologiam, c. 1, ed. P. SIMON 
(Opera omnia 37.2), Münster 1978, 459.45-49. Die Übersetzung stammt aus: ALBER- 
TUS MAGNUS, Super Dionysii mysticam theologiam/Über die mystische Theologie des 
Dionysius. Eingeleitet und übersetzt v. M. BURGER (Fontes Christiani 59), Freiburg 
2014, 103. 
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Eben dies aber macht Cusanus ihm und anderen, ähnlich vorgehenden 
Dionysius-Kommentatoren zum Vorwurf, obwohl er in nachsichtiger 
Weise Verständnis für ihr Unvermögen zeigt, die von Dionysius ge- 
meinte Vereinigung der Gegensätze wörtlich und ernst zu nehmen. Das 
Problem sei nämlich, dass wir Menschen einfach zu stark in unseren 
disjunktiv strukturierten Denkgewohnheiten verhaftet sind oder — wie 
Cusanus es wenig später dem Aristoteles vorwerfen wird — von der 
„Furcht zuzugestehen, dass Gegensätze zugleich in demselben sind“, 
daran gehindert werden, die Wahrheit über den Ursprung einzusehen.” 
Aber: 


Es ist etwas Großes, beständig an der Vereinigung der Gegensät- 
ze festhalten zu können. Denn wenn wir auch wissen, dass es so ge- 
schehen muss, gleiten wir dennoch oft aus, wenn wir zur diskursiven 
Denkweise des Verstandes (ratio) zurückkehren, und bemühen uns, 
Verstandesargumente für die höchst gewisse Schau beizubringen, die 
über jede Verstandesargumentation hinaus ist, und deshalb fallen wir 
dann vom Göttlichen zum Menschlichen hinab und bringen unsichere 
und dürftige Verstandesargumente herbei.” 


Trotz der Gefahr, die logische Argumentation des Verstandes an ers- 
te Stelle zu setzen, ist der Mensch also in der Lage, in die höchsten 
Regionen seines Intellektes aufzusteigen und mittels des Berylls seine 
Sicht so zu schärfen, dass er — ganz im Sinne des Dionysius — den „[ei- 
nen] Ursprung vor der Zweiheit der beiden Entgegengesetzten‘“* oder 
anders gewendet „ein gemeinsames Zugrundeliegendes für die beiden 
Gegensatzglieder‘*> zu sehen vermag. 


#2 NICOLAUS DE Cusa, De beryllo [42], ed. SENGER et BORMANN, 48.5-6: „Timor 
autem, ne contraria simul eidem inesse fateretur, abstulit sibi veritatem illius principii.“ 
Vgl. hierzu I. MANDRELLA, „Koinzidenz der Gegensätze und Voluntarisierung Gottes: 
Cusanus und Aristoteles", in Recherches de théologie et philosophie médiévales 83 
(2016), 95-131. 

? NICOLAUS DE CUSA, De beryllo [32], ed. SENGER et BORMANN, 35.9-36.1: „Mag- 
num est posse se stabiliter in coniunctione figere oppositorum. Nam etsi sciamus ita 
fieri debere, tamen, quando ad discursum rationis revertimur, labimur frequenter et 
visionis certissimae nitimur rationes reddere, quae est supra omnem rationem, et ideo 
tunc cadimus de divinis ad humana et instabiles atque exiles rationes adducimus.“ 

^ NICOLAUS DE CUSA, De beryllo [41], ed. SENGER et BORMANN, 47.5-6: „unum prin- 
cipium ante dualitatem utriusque contrarii". 


^ NICOLAUS DE CUSA, De beryllo [46], ed. SENGER et BORMANN, 53.11-12: „commu- 
ne utriusque contrarii subiectum". 
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Schluss 


In der Analyse der Texte De verbo mysticae theologiae, De visione 
Dei und De beryllo, in denen Cusanus seine Lehrstücke des wissenden 
Unwissens (docta ignorantia) und des Zusammenfalls der Gegensätze 
(coincidentia oppositorum) auf Veranlassung der Tegernseer Benedik- 
tiner weiter entfaltet, hat sich gezeigt, welche prominente Rolle Diony- 
sius zuzuschreiben ist. Cusanus weiß sich ganz im Einklang mit dem 
Areopagiten, den er gegen (seiner Meinung nach) falsche Interpretati- 
onen verteidigt — sowohl solche, die den intellektuellen Charakter der 
Mystik zugunsten der Betonung des Affektiven aufgeben wollen, als 
auch solche, die die Möglichkeit des Intellektes, den Zusammenfall zu- 
gleich ausgesagter Eigenschaften im einen unendlichen Ursprung aller 
Dinge sehen zu können, einzuschränken versuchen. 


Dennoch heißt das nicht, dass Cusanus den Thesen des Dionysi- 
us sklavisch folgt; vielmehr versteht er sein eigenes Denken als eine 
legitime Fortsetzung dionysischer Ideen. So scheut er sich beispiels- 
weise nicht, gegen Ende von De beryllo seiner Leserschaft in Aussicht 
zu stellen, mit Hilfe des Berylls den großen Dionysius in Bezug auf 
die Erkenntnis und Benennung Gottes „erweitern und nach Belieben 
ausdehnen“ zu können.* Hier zeigt sich der typische Charakter cusani- 
scher Philosophie, für die das Denken stets dynamisch und erneuerbar 
bleibt, d.h. in immer wieder neuen Anläufen versucht, der prinzipiell 
unerreichbaren Wahrheit noch näher zu kommen. In einem solchen Ver- 
ständnis bleiben auch philosophiegeschichtliche Positionen nie in Stein 
gemeißelt, sondern für (selbstverständlich nach Rationalitätskriterien 
gestaltete) Variationen offen. Vor diesem Hintergrund ist es vielleicht 
weniger rätselhaft, dass Cusanus, obwohl sein vertieftes Interesse am 
dionysischen Text und dessen Übersetzung sowie sein intensives Stu- 
dium des Proklos anderes hätten erwarten lassen, niemals an der Au- 
thentizität des Dionysius als Schüler des Apostels Paulus gezweifelt hat. 


Ludwig-Maximilians-Universität München 


46 Vg]. NICOLAUS DE Cusa, De beryllo [46], ed. SENGER et BORMANN, 52.13-53.1: 
„Sic si forte velis magnum Dionysium, qui deo multa nomina tribuit, ampliando ad 
beneplacitum extendere, cum beryllo et aenigmate ad cuiuslibet nominis principium 
pergas et quidquid humanitus dici potest deo te semper dirigente videbis.“ 


KONTROVERSEN UM DIE MYSTISCHE THEOLOGIE DES PSEUDO- 
DIONYSIUS AREOPAGITA IN DER ERFURTER KARTAUSE 
IM 15. JAHRHUNDERT 


MIKHAIL KHORKOV 


n der Mitte und zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts entwickelte das 

Kartäuserkloster Salvatorberg in Erfurt eine eigene und ganz be- 
sondere Tradition der Interpretation des Werkes von Pseudo-Dionysi- 
us Areopagita Über mystische Theologie. Auf der einen Seite war sie 
durch all jene gemeinsamen Elemente gekennzeichnet, die die Einstel- 
lung aller spätmittelalterlichen Kartäuser zur mystischen Theologie des 
Dionysius kennzeichneten.! Auf der anderen Seite wies sie bemerkens- 
werterweise einige Unterschiede zu anderen Kartäusern auf, vor allem 
in Bezug auf die Rolle und Bedeutung der mystischen Theologie im 
Gesamtsystem des Wissens, was sich auch in Struktur und Inhalt der 
Erfurter Kartáuserbibliothek widerspiegelte.? 


Es scheint ziemlich offensichtlich, dass jede mittelalterliche Ab- 
handlung mit dem Titel Mystische Theologie in gewisser Hinsicht als 


' K. Emery, JR., „A Complete Reception of the Latin Corpus Dionysiacum: The 
Commentaries of Denys the Carthusian“, in Die Dionysius-Rezeption im Mittelalter, 
hrsg. v. T. BOIADJIEV, G. KAPRIEV und A. SPEER (Rencontres de Philosophie Médiéva- 
le 9), Turnhout 2000, 197-247; 1D., „Cognitive Theory and the Relation Between the 
Scholastic and Mystical Modes of Theology: Why Denys the Carthusian Outlawed 
Durandus of Saint-Pourgain*, in Crossing Boundaries at Medieval Universities, ed. 
S.E. Young (Education and Society in the Middle Ages and Renaissance 36), Lei- 
den-Boston 2011, 145-173; ID., „Denys the Carthusian: The World of Thought Comes 
to Roermond“, in The Carthusians in the Low Countries: Studies in Monastic History 
and Heritage, ed. K. PANSTERS (Miscellanea Neerlandica 43, Studia Cartusiana 4), 
Leuven 2014, 255-304. 

? J. DE GHELLINCK, „Les catalogues des bibliotheques mediévales chez les chartreux 
et un guide de lectures spirituelles“, in Revue d’ascetique et de mystique 25 (1949), 
284-298; A. MARKER, Das Prohemium longum des Erfurter Kartäuserkatalogs aus 
der Zeit um 1475. Edition und Untersuchung, Teile 1 und 2 (Lateinische Sprache und 
Literatur des Mittelalters 35), Bern 2008, 473-499. 


The Dionysian Traditions 
Turnhout, 2021 (Rencontres de Philosophie médiévale 23) pp. 295-320 
€ BREPOLS PUBLISHERS NV DOI 10.1484/M.RPM-EB.5.122453 
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eine Art Kommentar zu dem gleichnamigen Werk von Pseudo-Diony- 
sius Areopagita betrachtet werden kann. Die Autoren von diesen Ab- 
handlungen paraphrasierten jedoch für ihre Werke nicht nur Dionysius, 
sondern auch andere Texte, auf die sie sich stützten. Die mittelalterli- 
chen Texte zur mystischen Theologie unterschieden sich daher vonei- 
nander nicht nur durch die Originalität ihres Inhalts, sondern auch in 
Grad und Umfang ihres aus verschiedenen Quellen zusammengestell- 
ten Materials. 


Die mystische Theologie des Pseudo-Dionysius Areopagita spielte 
lange Zeit eine wichtige Rolle im Kartäuserorden, besonders im spä- 
ten Mittelalter.” Zu einem ziemlich großen Teil kann sie zu Recht als 
durchaus konstitutiv für die Bildung einer typischen spätmittelalterli- 
chen kartäusischen Spiritualität angesehen werden. Charakteristisch für 
diese Zeit war jedoch, dass nicht nur Dionysius’ Werke, sondern auch 
zahlreiche Kommentare zu ihnen und Werke zur mystischen Theologie 
der mittelalterlichen Autoren in Kartäuserbibliotheken intensiv kopiert 
und verbreitet waren. Einige von ihnen waren anonym überliefert, wäh- 
rend andere von berühmten Autoren wie Hugo de Balma, Hugo von St. 
Viktor, Richard von St. Viktor, Jean Gerson, Dionysius dem Kartäuser, 
Nikolaus Kempf und anderen geschrieben wurden. In diesem Zusam- 
menhang kann man sagen, dass dieser Trend im 15. Jahrhundert zu ei- 
ner der umfassendsten und vielfältigsten Entwicklungstendenzen unter 
den Mönchen der Erfurter Kartause geworden ist, in der sich ein neues 
ordensspezifisches lokales Zentrum für die institutionelle Akkumulati- 
on der mystischen Theologie viele Jahrzehnte erfolgreich entwickelte. 
Dies spiegelt sich nicht nur in der Schreibtätigkeit der Erfurter Kar- 
täuser wider, sondern auch in der Struktur und Organisation der von 
ihnen gesammelten Bibliothek und natürlich nicht zuletzt im Inhalt der 
Bücher, die in dieser Bibliothek gesammelt wurden. 


Soweit es beurteilt werden kann, bestand die Grundidee des Erfur- 
ter kartäusischen Bibliothekars Jakob Volradi bezüglich der Organisa- 
tion der gesamten Bibliothek darin, die Bücheranordnung und Wissen- 
sorganisation in der Kartäuserbibliothek einem nach strengen Regeln 
gebauten Gebäude gleichen zu lassen. Der handschriftliche Katalog 


? HUGO DE BALMA, Die Wege nach Sion trauern (Viae Sion lugent), auch überliefert 
unter dem Titel ,, Mystische Theologie“, hrsg. v. H. WALACH (Quellen der Spiritualität 
13), Münsterschwarzach 2017, 20, 25, 38-40, 73, 90; EMERY, JR., „A Complete Recep- 
tion of the Latin Corpus Dionysiacum“, 197-247. 
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der Bibliothek der Erfurter Kartause aus dem späten 15. Jahrhundert, 
der im Bistumsarchiv Erfurt aufbewahrt ist’, zeigt unter anderem die 
Details dieses monumentalen Plans deutlich auf. Alle Bücher in der 
Bibliothek wurden nämlich in Signaturengruppen eingeteilt, die mit 
den Buchstaben des lateinischen Alphabets bezeichnet wurden. Wie 
die Steine beim Bau mittelalterlicher Kathedralen, die meist auch mit 
Buchstaben oder speziellen Symbolen gekennzeichnet waren, nahmen 
die Texte unter jeder Signaturengruppe ihren einzigartigen Platz in der 
Architektonik des Wissens ein, die in der Erfurter Kartäuserbibliothek 
entworfen wurde: von den sieben freien Künsten in den unteren Teilen 
des Wissensgebäudes bis zu mystischer Theologie, der Bibel und dem 
Kirchenrecht an seiner Spitze. Darüber hinaus wird die Textsammlung 
zur mystischen Theologie im Katalog auch als eine Art spirituelle Kon- 
struktion präsentiert, die nach dem Vorbild von Dionysius Areopagita 
errichtet ist. 


Die zentrale Bedeutung, die mystische Theologie in der Hand- 
schriftensammlung der Bibliothek des Erfurter Kartäuserklosters Sal- 
vatorberg hat, lässt einen erheblichen Einfluss der Mystischen Theolo- 
gie des Pseudo-Dionysius Areopagita auf die Zusammensetzung und 
Struktur dieser Bibliothek erwarten. Bei aller Sichtbarkeit war dieser 
Einfluss sowohl direkt als auch indirekt. Dionysius ist bereits in der 
langen Einleitung (Prohemium longum) in den Handschriftenkatalog 
der Erfurter Kartäuserbibliothek? einer der meist zitierten Autoren, 
auch wenn er in diesem Text nicht absolut dominiert. Er steht jedoch 
immer noch an zweiter Stelle nach Richard von St. Viktor‘, der dank 
seinem Benjamin minor als Autor galt, der überwiegend über die mys- 
tische Theologie schrieb. Dieser Platz und diese Bedeutung von dem 
großen Viktoriner wird nicht nur durch die Anzahl der Verweise auf 
seinen Namen und Zitate aus seinen Werken bestimmt, sondern auch 
durch die Art und Weise, wie er von dem Verfasser des Prohemium 
longum bewertet wurde. 


So listet das Prohemium longum in einer bemerkenswerten Text- 
stelle die Autoren auf, die über die Themen „Kontemplation“ und 


* Erfurt, Bistumsarchiv, Hs. Hist. 6. 
5 Erfurt, Bistumsarchiv, Hs. Hist. 6, ff. 13r-42v. 


6 MARKER, Das Prohemium longum, 13-14, 394, 412-423, 429, 476-467, 487-488, 
490-492. 
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„mystische Theologie“ geschrieben haben. Dies ist jedoch nicht nur 
eine Namensliste, sondern auch eine eigentümliche Geschichte der 
Entwicklung von Werken zur mystischen Theologie, die weniger nach 
den Prinzipien der Chronologie als nach den Prinzipien der Hierarchie 
der Wertpräferenzen aufgebaut ist: 


Magnus Dyonisius edoctus a Paulo apostolo primus videtur ip- 
sam theologiam misticam et speculativam tradidisse in suo tractatu 
de mistica theologia, et in aliis libris suis sepius interserit. Venerabilis 
denique Richardus de sancto Victore quasi primus post Dyonisium 
hanc ab aliis sub collaudacione vel commonicione traditam reduxit 
ad modum artis et doctrine, cuius scripta omnia nichil fere nisi cont- 
emplacionem sapient aut resonant. Cassianus in collacionibus partum, 
nominatim in illa de caritate. Augustinus de vera religione et confessi- 
onibus et de diligendo deum, in de trinitate ac alibi plures. Clymacus 
in suo libro de xxx gradibus schale. Gregorius in suis moralibus spar- 
sim, specialiter in sexto; et in tercia omelia super Ezechielem. Ber- 
nardus super Cantica et de diligendo deum et alibi. Hugo in de archa 
Noe et de oracione et super ecclesiasten presertim in prologo et super 
celeste iherarchiam, specialiter capitulo 7. et alibi. Bonaventura in suo 
itinerario et compendiosissimo artificio complexus est et in suo stimu- 
lo amoris. Sunt alii tractatus plures compilati a novellis, ut est stimulus 
amoris ad Christi passionem. Et alter de triplici via, cuius inicium est: 
Vie Syon lugent. Et alter de novo seculo. Et alter de scripture itineri- 
bus eternitatis. Et alter de ornatu spiritualium nupciarum incipiens: 
Ecce sponsus venit, cuius tercia pars suspecta est. Scripta sunt eciam 
aliqua super hoc in vulgari et in sermonibus quibusdam ad clerum et in 
parvulis tractatibus. Que omnia denumerare tedium generaret." 


Dabei erweist sich der Verfasser des Prohemium longum als fleißiger 
und konsequenter Kompilator, denn die zitierte Passage reproduziert 
fast buchstäblich den Text eines kleinen Werks von Jean Gerson, das 
unter dem Titel Annotatio doctorum aliquorum qui de contemplatione 
locuti sunt bekannt ist: 


Magnus Dionysius edoctus a Paulo primus videtur hanc theologi- 
am speculative tradidisse in suo De mystica theologia et in aliis libris 
suis saepius interserit. Venerabilis Ricardus, quasi primus post eum, 
materiam hanc ab aliis sub collaudatione vel admonitione traditam, 
reducit ad modum artis et doctrinae in suo De arca mystica, cujus in- 
super scripta omnia nihil fere nisi contemplationem sapiunt aut reso- 
nant. [Est et libellus Hugonis De arrha animae et de oratione.] Cassia- 
nus in Collationibus Patrum nominatim in illa de caritate. Augustinus 
in suo De vera religione et Confessionibus et De diligendo Deum et 


7 MARKER, Das Prohemium longum, 235-236. 
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in suo De Trinitate, ac alibi pluries ut per totum psalterium. Climacus 
in suo libro de XXXa gradibus scalae. Gregorius in suis Moralibus 
sparsim, specialiter in sexto, et in tertia Homilia Super Ezechielem. 
Bernardus Super Cantica et De diligendo Deum et Ad Fratres de 
Monte Dei et alibi. Hugo in suo De arca Noe, et De oratione et Super 
Ecclesiasten praesertim in prologo, et Super coelestem hierarchiam, 
praesertim VII? capitulo et alibi. [Actor De spiritu et anima.] Bona- 
ventura, in suo Itinerario, totum miro et compendiosissimo artificio 
complexus est, et in suo Stimulo amoris. Sunt alii tractatus compilati 
a novellis, ut Stimulus amoris ad Christi passionem, [auctor cujus est 
Hugo de Balma], et alter liber De triplici via, cujus initium est: Vie 
Sion lugent, et alter de novo saeculo, et alter de VII itineribus aeter- 
nitatis [cujus initium est: Eum qui venit ad me non ejiciam foras], 
alter De ornatu spiritualium nuptiarum cujus tertia pars suspecta est. 
Scripta sunt denique aliqua [super hoc] in vulgari, et in sermonibus 
quibusdam ad clerum, in parvulis tractatibus, quae omnia dinumerare 
non nostrum est.* 


Wenn man also nur die Namen in der Reihenfolge ihrer Aufzählung in 
der zitierten Textpassage sowohl in der Version von Jean Gerson als 
auch in der Version des Verfassers des Prohemium longum aufführt, 
sieht die vollstándige Autorenliste wie folgt aus: 


Der Apostel Paulus; 
Dionysius Areopagita; 
Richard von St. Viktor; 
Johannes Kassian; 
Augustinus; 

Johannes Climacus; 
Gregorius der Grosse; 
Bernhard von Clairvaux; 
[Wilhelm von St. Thierry]; 
Hugo von St. Viktor; 


* JOANNES CARLERIUS DE GERSON, Annotatio doctorum aliquorum qui de contem- 
platione locuti sunt, ed. P. GLoRIEUX (Oeuvres complétes 3), Paris- Tournai 1962, 293; 
ID., De mystica theologia, ed. A. CoMBES, Lugano 1958, 219-220; A. COMBES, Essai 
sur la critique de Ruysbroeck par Gerson 1: Introduction, critique et dossier docu- 
mentaire (Études de Théologie et d'Histoire de la Spiritualité 4), Paris 1945, 652-664; 
JEAN GERSON, Teologia mistica, versione italiana con testo latino a fronte, a cura di 
M. VANNINI (Classici del Pensiero Cristiano 8), Milano 1992, 304-306; D. HOBBINS, 
„A Newly Discovered Recension of Gerson’s Annotatio doctorum aliquorum qui de 
contemplatione locuti sunt: Evidence for Gerson’s Reading of De imitatione Christi?" 
in Contemplation and Philosophy: Scholastic and Mystical Modes of Medieval Phi- 
losophical Thought. A Tribute to K. Emery, Jr., ed. R. HOFMEISTER PICH and A. SPEER 
(Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters 125), Leiden 2018, 700-702. 
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Bonaventura; 

[Jacobus Mediolanensis]: „Stimulus amoris ad Christi passio- 
nem“; 

[Hugo de Balma]: „et alter liber De triplici via, cujus initium est: 
Vie Sion lugent"; 

[Bertram von Ahlen?]: „Et alter de novo saeculo"; 

[Rudolf von Biberach?]: „et alter de VII itineribus aeternitatis"; 

[Jan van Ruusbroec]: „alter De ornatu spiritualium nuptiarum cu- 
jus tertia pars suspecta est“; 

[Meister Eckhart (?), Jean Gerson? OH: „Scripta sunt denique 
aliqua [super hoc] in vulgari, et in sermonibus quibusdam ad clerum, 
in parvulis tractatibus". 


Zunächst einmal ist in dieser Liste anzumerken, dass Richard von St. 
Viktor nicht nur Dionysius unmittelbar folgt, sondern überraschender- 
weise auch als sein direkter Schüler und Nachfolger bezeichnet wird, 
wenn auch nicht buchstäblich, sondern im übertragenen Sinne in Be- 
zug auf seine Bedeutung"? für die gesamte Tradition der mystischen 
Theologie: 
Venerabilis Ricardus, quasi primus post eum, materiam hanc ab 
aliis sub collaudatione vel admonitione traditam, reducit ad modum 


artis et doctrinae in suo De arca mystica, cujus insuper scripta omnia 
nihil fere nisi contemplationem sapiunt aut resonant. 


Der Ansatz des Verfassers der langen Einleitung unterscheidet sich je- 
doch von der Absicht des Pariser Universitätskanzlers insofern, dass 
er Jean Gersons Autorenliste als normatives Modell übernimmt und 
dieses auf die Organisation der gesamten Gruppe von Handschriften 
zur mystischen Theologie in der Erfurter Kartäuserbibliothek anwen- 
det. Im Gegensatz zur Mystischen Theologie von Jean Gerson gehö- 
ren Richard von St. Viktor und Hugo von St. Viktor zu den strukturell 
wichtigsten Autoren, die in der langen Einleitung am häufigsten zitiert 


° Laut Marco Vannini meint Jean Gerson hier seine eigenen Schriften: GERSON, 
Teologia mistica, a cura di VANNINI, 22, 307. 

10 Für Richards von St. Viktor ganz besondere Bedeutung für Jean Gerson cf. M. 
VIAL, Jean Gerson Théoricien de La Theologie Mystique, Paris 2006, 68; A. COMBES, 
La Theologie Mystique de Gerson. Profil de son Évolution 1 (Spiritualitas 1), Paris 
1963, 63-64. Eine kritische Überprüfung der Gesamtkonzeption von André Combes, 
ohne Richards von St. Viktor Rolle zu unterschätzen, cf. J. FISHER, „Gerson’s Mystical 
Theology: A New Profile of its Evolution“, in A Companion to Jean Gerson, ed. B. P. 
McGuire, Leiden-Boston 2006, 205-248. Vor kurzem hat D. Hobbins jedoch gezeigt, 
dass Jean Gerson mit der Zeit Hugo von St. Viktor gegenüber Richard von St. Viktor 
vorgezogen haben konnte: HOBBINS, „A Newly Discovered Recension“, 678-694. 
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werden.!! Darüber hinaus wird im Katalog die Textsammlung zur mys- 
tischen Theologie als eine Art spirituelles Gebäude? präsentiert, das 
nach dem metaphorischen Modell der beiden Viktoriner errichtet und 
mit Zitaten aus seinen Werken sowie anderen Interpretationen des Di- 
onysius Areopagita verziert ist. 


Doch für das „Innere“ dieses „Gebäudes“ wurden nicht nur die 
Viktoriner, sondern auch ein anderes Material verwendet, und natürlich 
ganz bewusst. Der Kartäuserbibliothekar orientierte sich dabei offen- 
sichtlich vor allem an den Texten der in der langen Einleitung aufgelis- 
teten Autoren, die in den Gruppen, die der mystischen Theologie wid- 
meten, als exemplarische Werke dargestellt waren. Sie wurden gezielt 
in der Kartäuserbibliothek gesammelt, manchmal sogar nicht in einer, 
sondern in mehreren Kopien. So wurde beispielsweise Rusbroecs Bru- 
locht mehrfach in Erfurt kopiert. Dieses Werk war in der Bibliothek der 
Erfurter Kartause nicht nur im flämischen Original, sondern auch in der 
lateinischen Übersetzung von Geert Grote erhältlich." 


Und so stellt sich heraus, dass die Liste der Werke und ihrer Auto- 
ren, die in der Bibliothek der Erfurter Kartause schließlich als mysti- 
sche Theologie bezeichnet wurden, ziemlich weit über die Liste Ger- 
sons hinausgeht, unabhängig davon, wie sehr der Verfasser der langen 
Einleitung versucht, seine Leser vom Gegenteil zu überzeugen. Wie aus 


1! MARKER, Das Prohemium longum, 13-14, 394, 412-423, 429, 476-467, 487-478, 
490-492 (Richard von St. Viktor); 13, 25-27, 358, 381-383, 398, 412-414, 422, 428- 
432, 441, 463-467, 476-477, 487, 504, 508, 516, 520 (Hugo von St. Viktor). 

? Erfurt, Bistumsarchiv, Hs. Hist. 6, f. 67v: „Sicut supra in secundo titulo, scilicet 
B, tactum est, quod fabrice huius spiritualis, que in reposicione librorum huius biblio- 
thecae sive librarie intenditur, tectum, quod fundamento historie et parietibus allegorie 
superponitur, quod habetur in anagogia, sit tripartitum sive in tres partes divisum, inter 
quas ipsa sacratissima mistica theologia domicilium, id est supremam porcionem sive 
apicem in vertice fabrice dignissime obtinet, sic nunc prescriptus titulus subnectitur, 
qui in paucis verbis ipsam supremam sapienciam tangit, in qua culmen totius perfecti- 
onis christiane, ut possibile est, in via ista nostre peregrinacionis secundum doctrinam 
sanctissimi Dyonisii felicissime a religiosis hominibus hauritur“; Mittelalterliche Bi- 
bliothekskataloge Deutschlands und der Schweiz 2: Bistum Mainz, Erfurt, hrsg. v. P. 
LEHMANN, München 1928, 298; MARKER, Das Prohemium longum, 358. 


B Weimar, Herzogin Anna Amalia Bibliothek, Hs. Q 51, f. 151r; M. EIFLER, „‚Ich 
habe sehr neugierig gesucht und gelesen und fast alle Bücher der Bibliothek unseres 
Hauses durchgelesen‘. Beobachtungen zur Lektüre- und Studienpraxis in der Erfurter 
Kartause am Beispiel der Sammelhandschrift des Bruders N.“, in Mitteilungen des 
Vereins für Geschichte und Altertumskunde von Erfurt 73 (2012), 111-115. 
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den Manuskripten der Erfurter Kartäuserbibliothek hervorgeht, umfas- 
sen die Texte zur mystischen Theologie beispielsweise neben den oben 
genannten Autoren auch Werke von Nikolaus von Kues, Mechthild von 
Magdeburg und anderen mystischen Frauen, deutsche Texte wie Kut- 
telmann und Taulers Predigten und nicht zuletzt die Werke der Erfurter 
Kartäusermönche selbst, insbesondere ihrer Hauptautoren: Jakob de 
Paradiso und Johannes de Indagine. 


Außerdem kann man sagen, dass Jean Gersons Ziel vorwiegend 
erzieherisch war, nämlich, zu kontrollieren und zu organisieren, was 
Schüler und Laien zur mystischen Theologie lesen dürfen und was 
nicht, während der Autor der langen Einleitung versuchte, die Aufgabe 
einer normativen exemplarischen Orientierung gegenüber den Wün- 
schen der Leser der Kartäuserbibliothek zu erfüllen, sich kompetente 
Kenntnisse im Bereich der mystischen Theologie anzueignen und ihre 
spirituellen Bestrebungen durch Lesen und tägliche Übung zu diszipli- 
nieren. Aber nicht nur ihre Hauptabsichten unterscheiden sich, sondern 
auch einige Details ihrer Einstellung zu den oben genannten Autoren, 
vor allem zu Dionysius Areopagita.'* 


So verweist Jean Gerson außer der Annotatio auch in seiner Ab- 
handlung Über die mystische Theologie beispielsweise zweimal auf die 
Legende von der Ausbildung des Dionysius durch Apostel Paulus", die 
tatsächlich auf die Apostelgeschichte und Ilduinus’ Leben des heiligen 
Dionysius zurückgeht’, denn für ihn ist dies ein sicheres Zeichen für 
eine besondere Qualität der mystischen Theologie als Wissenschaft, 


14 In diesem Sinne erfordert A. Markers Versuch, die Erfurter Kartäuser als überwie- 
gend Gerson-orientiert darzustellen, aus unserer Sicht eine wesentliche Ergänzung; cf. 
MARKER, Das Prohemium longum, 317, 322-323. 

15 JOANNES CARLERIUS DE GERSON, De theologia mystica lectiones sex, I, 1, 1, ed. P. 
GLORIEUX (Oeuvres complètes 3), 252: „Aliqua est theologia mystica ultra eam quae 
symbolica vel propria nominatur. Ita enim separate tractavit de ea sub proprio titulo 
beatus Dionysius a conscio divinorum secretorum Paulo doctus"; 1D., De mystica theo- 
logia practica, Il, 12, ed. P. GLORIEUX (Oeuvres completes 8), Paris-Tournai 1971, 45: 
„Amplius vero, si divinum Dyonisium edoctum a conscio secretorum celestium Paulo, 
placet inspicere ubi de mystica disseruit cum expositoribus suis, inveniemus eum trade- 
re modum avertendi se a phantasmatibus corporeis ut, abnegatis omnibus, quae vel sen- 
tiri vel imaginari possunt et intelligi, ferat se spiritus per amorem in divinam caliginem, 
ubi ineffabiliter ac supermentaliter Deus cognoscitur." Cf. GERSON, Teologia mistica, a 
cura di VANNINI, 62, 294; 1D., De myst. theol., ed. COMBES, 7.4-7. 


16 Apg., 17.34; ILDUINUS, Sancti Dionysii vita, 5-8, PL 106, 27C-29A. 
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wie auch für viele andere Autoren. Der Verfasser der langen Einlei- 
tung beschränkt sich jedoch auf eine einzige Erwähnung dieser Le- 
gende, und zwar in der Passage, die einem anderen Text, nämlich der 
Annotatio Jean Gersons, entnommen wurde. Wahrscheinlich dachte er, 
dass ein intelligenter Leser davon genug haben würde. Es ist jedoch 
durchaus möglich, dass für die Erfurter Kartäuser nicht nur die Tatsa- 
che wichtig war, dass die mystische Theologie des Heiligen Dionysius 
direkt vom Apostel Paulus übernommen wurde, sondern auch das, was 
dabei aus inhaltlicher Sicht vermittelt wurde, nämlich eine spezielle 
theologische Wissenschaft, die ihre Gründe in subjektiver, irrationaler 
und affektiver, d.h. mystischer Erfahrung hat. Offensichtlich kann für 
eine solche „Erfahrungswissenschaft“ die Autorität einer Legende kei- 
ne nachprüfbare Autorität sein. Was Dionysius bestätigt, ist also nicht 
nur die Kontinuität der apostolischen Tradition, sondern auch und vor 
allem das Wissen, das auf einer besonderen Art von Erfahrung basiert, 
die jeder, der Dionysius folgen will, haben muss, um ein Experte in 
dieser Wissenschaft zu werden. Und die Quelle dieser Erfahrung sollte 
nicht von irgendwelchen Legenden abhängen sein. Bestenfalls (und der 
Fall der Legende über den heiligen Apostel Paulus und seinen Schüler 
Dionysius Areopagita ist definitiv dieser Art) kann sie einfach von ih- 
nen bestätigt werden, mehr nicht. 


Tatsächlich kann dieses Verständnis der mystischen Theologie als 
typisch für fast alles angesehen werden, was die Erfurter Kartäuser- 
mönche für ihre Bibliothek aus den Werken über mystische Theologie 
ausgewählt haben, ebenso wie für das, was sie selbst über die mysti- 
sche Theologie geschrieben haben. Eine herausragende Rolle spielten 
dabei Texte über die mystische Theologie führender Vertreter des Er- 
furter Kartäuserklosters aus dem 15. Jahrhundert, Jakob de Paradiso 
(ca. 1380-1464) und Johannes de Indagine (ca. 1415-1475). Ihre histo- 
rische Bedeutung wird nicht dadurch gemindert, dass es sich bei die- 
sen Texten größtenteils um Paraphrasen von Dionysius-Kommentaren 
früherer Autoren handelt, die sie einfach mehr oder weniger originell, 
wenn auch exzerptenweise, zusammenstellen. Es ist natürlich nicht 
überraschend, dass der größte Teil davon Paraphrasen von Jean Ger- 
sons Werken sind. Im Allgemeinen kann Jean Gerson durchaus als eine 
Schlüsselfigur für die Entwicklung und Gestaltung besonderer Formen 
der Rezeption der mystischen Theologie im Erfurter Kartäuserkloster 
des späten 15. Jahrhunderts angesehen werden. Und dies war von we- 
sentlicher Bedeutung sowohl für den Schriftdialog der Erfurter Kartäu- 
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ser untereinander als auch für ihre Kontakte mit externen Opponenten, 
die andere Ansichten zur mystischen Theologie vertraten. 


Soweit bekannt, hat Jakob de Paradiso nur einen einzigen Traktat 
über die mystische Theologie geschrieben, obwohl er ursprünglich sehr 
wahrscheinlich aus zwei Teilen oder, genauer, aus zwei verschiedenen 
Texten bestand." Seinerseits hat Johannes de Indagine zumindest zwei 
Versionen des Textes unter dem Titel De mystica theologia verfasst. 
Über die erste Version dieser Abhandlung, die in der Handschrift Wei- 
mar, HAAB, Cod. Quart. 50!* überliefert ist, berichtet Johannes de 
Indagine selbst, dass er diesen Text um 1451 geschrieben hat. Die 
zweite Version ist als Teil einer Paderborner Handschrift erhalten ge- 
blieben.? Diese Version ist nicht datiert, aber unter Berücksichtigung 
der Arbeitsweise des Johannes de Indagine mit seinen Texten, die mit 
zahlreichen Notizen und ausführlichen Auszügen für spätere Zusam- 
menstellungen zu jedem Thema verbunden war, gibt es keinen Grund, 
sie (oder zumindest die darin formulierten Ideen) als jünger anzusehen 
als jene, die in der Weimarer Version formuliert sind. Wahrscheinlich 
wurde die Arbeit an beiden Versionen fast parallel mit einigen Unter- 
brechungen durchgeführt. Neben großen Traktaten sollten auch klei- 
nere Fragmente in Betracht gezogen werden, die in den Manuskrip- 
ten von Johannes de Indagine aufbewahrt wurden. In der Russischen 
Staatsbibliothek in Moskau wird z.B. ein vierseitiges Fragment über 
die mystische Theologie (De mystica theologia) aufbewahrt, das ein 
Teil der umfangreichen Handschrift Fonds 201, Nr. 35 (Altsignatur H 
135 der Erfurter Kartäuserbibliothek) ist; dieses Textstuck ist ein Au- 
tograph von Johannes de Indagine?! Die Beziehung dieses Fragments 


17 TACOBUS DE PARADISO (JAKUB Z PARADYZA), Opuscula inedita, ed. S. A. PORĘBSKI 
(Textus et Studia Historiam Theologiae in Polonia Excultae Spectantia 5), Warszawa 
1978, 249-312. 

18 Weimar, HAAB, Cod. Quart 50, ff. 1r-60v. 

? Erfurt, Bistumsarchiv, Hs. Hist. 1, ff. 257v, 336v-338r. 

? Paderborn, Erzbischófliche Akademische Bibliothek, Cod. 118, ff. 162vb-173va. 
Die Paderborner Version wurde vor kurzem kritisch ediert: IOANNES DE INDAGINE, Tracta- 
tus de mystica theologia, ed. S. M. METZGER, in Contemplation and Philosophy, 636-674. 

?! Moskau, Russische Staatsbibliothek, Fonds 201, Nr. 35, ff. 157r-158v. Cf. D. 
BAROW-VASSILEVITCH und M.-L. HECKMANN, Abendländische Handschriften des Mit- 
telalters und der frühen Neuzeit in den Beständen der Russischen Staatsbibliothek 
(Moskau), Wiesbaden 2016, 206-213; M. KHORKOV, „Mystische Theologie zwischen 
Universität und Kartäuserkloster (Fonds 201, Nr. 35 der Russischen Staatsbibliothek, 
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zu anderen Versionen der Abhandlung über die mystische Theologie ist 
noch nicht klar. 


Trotz ihres scheinbar traditionellen Charakters” enthalten diese 
Werke eine Reihe von traditionskritischen und kontroversen Elementen, 
denen wir im Weiteren besondere Aufmerksamkeit schenken werden. 
Insgesamt kann für die Erfurter Kartäuser ihre Deutung der Mystischen 
Theologie von Dionysius auf höchst affektive, subjektivistische und irra- 
tionale Weise als typisch angesehen werden. Darin unterscheiden sie sich 
von den meisten anderen spätmittelalterlichen Dionysius-Interpreten. So 
verwandelt beispielsweise Jakob de Paradiso mit seiner Betonung der 
experimentellen und irrationalen Natur der mystischen Theologie auch 
die Geschichte von Dionysius’ Lernen vom Apostel Paulus in eine neue 
Erzählung. Er schreibt, dass der Begründer der mystischen Theologie 
nicht der Apostel Paulus oder Dionysius Areopagita, sondern Gott selbst 
sei. Die mystische Erfahrung des Apostels Paulus sei damit eine Fortset- 
zung der Erfahrung von Adam und Moses, und das Verdienst des Dio- 
nysius darin bestände, dass er der erste Autor wäre, der direkt und ohne 
Allegorien über diese Erfahrung geschrieben hätte: 


Est autem huius divinissimae scientiae auctor solus Deus, qui est 
semper capacibus et se disponentibus dedit, tam in veteri quam in 


Moskau)“, in Deutsch-russische Kulturbeziehungen in Mittelalter und Neuzeit. Aus 
abendländischen Beständen in Russland, hrsg. von N. GANINA, K. KLEIN, C. SQUIRES 
und J. Worr (Akademie gemeinnütziger Wissenschaften zu Erfurt, Sonderschriften 49; 
Deutsch-russische Forschungen zur Buchgeschichte 4), Erfurt 2017, 193-199; S. M. 
METZGER, „A Few More Manuscripts of Ioannes de Indagine, O.Cart.“, in Bulletin de 
philosophie médiévale 58 (2016), 447-452; M. KHORKOV, „Wie ein Kartäuserbiblio- 
thekar arbeitet: Zur Entstehungsgeschichte und Struktur der Hs. Fonds 201, Nr. 35, der 
Russischen Staatlichen Bibliothek in Moskau", in Sammeln, kopieren, verbreiten. Zur 
Buchkultur der Kartäuser gestern und heute, hrsg. von S. EXCOFFON und C. ZERMAT- 
TEN (Analecta Cartusiana 337), Saint-Étienne 2018, 257-266. 


? D. MERTENS, „Jakob von Paradies (1381-1465) über die mystische Theologie“, 
in Kartäusermystik und -Mystiker. Dritter Internationaler Kongress über die Kartäu- 
sergeschichte und -spiritualität 5, hrsg. v. J. HoGG (Analecta Cartusiana 55), Salzburg 
1982, 31-46; J. Sto$, „Die Mystische Theologie des Jakob von Paradies", in Intellect 
et imagination dans la Philosophie Médiévale: Actes du XI’ Congrès International de 
Philosophie Médiévale de la S.LE.P.M., Porto, du 26 au 31 aout 2002, vol. 4, éd. M.C. 
PACHECO et J. F. MEIRINHOS (Mediaevalia. Textos e Estudos 23), Porto 2004, 367-380; J. 
STo$, „Die mystische Theologie des Jakob von Paradies“, in Theologie und Philosophie 
79 (2004), 90-98; S. M. METZGER, „The Tractatus de mistica theologia by Ioannes de 
Indagine, O.Cart. (T 1475)", in Contemplation and Philosophy, 601, 615, 627, 634. 
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nova lege, scilicet Adae in sopore, Moysi in caligine montis Synai, 
Paulo in raptu, de quo ipse testatur, quod: „Sive in corpore, sive extra 
corpus, nescit et audivit arcana verba, quae non licet homini loqui“, 
quia nec theologia tantam suavitatem concedit degustare, quod nullis 
vocabulis valet explicari et quasi mutuum hominem facit, Paulus san- 
cto Dionysio eam tradidit, qui de ea scripsit et de ea sancto Timotheo 
scripsit.” 


Noch aufschlussreicher sind die Definitionen der mystischen Theologie, 
die Jakob de Paradiso in seiner Abhandlung gesammelt hat (weitgehend 
aus anderen Quellen) und die darauf abgezielt sind, die experimentelle, 
affektive und irrationale Natur der mystischen Theologie zu betonen: 


Est irrationalis et amens et stulta sapientia excedens laudantes, de 
quarum descriptionum intellectu et varietate inferius patebit.” 


Ecce ad quid perducit theologia nostra mystica, a quo longe 
scholastica est aliena. Etiam litteratoria illa theologia multum habet 
de speculatione sicca et frigida, tamquam cognitionem ingeniosam 
respicientia, parum habet de affectione amorosa. Nostra vero tota 
consistit in inflammatis desideriis mentis humanae in abyssum illam 
deliciarum supernarum.? 


Haec theologia mystica omnium scientiarum excellentissima per 
poenitentem affectum quam per investigantem intellectum, et quia 
primum rarius est in hominibus quam secundum." 


Ecce haec est theologia non intellectus, sed affectus, scilicet uni- 
onis cum Deo, quam pauci litterati noverunt, sed solum simplices et 
devoti, et haec non est aliud quam nostra theologia mystica [...].?” 


Ideo theologia mystica scientia amoris est et in affectu reponitur, 
omnibus aliis scientiis in intellectum positis.?* 


Die Quelle einer solchen Behandlung der mystischen Theologie als ei- 
ner „mit dem Verstand nicht begreifbaren, geistlosen, dummen Weisheit“ 
(irrationabilem et amentem et stultam sapientiam), die auf affektiver und 
irrationaler Erfahrung basiert, geht offenbar auf die hermeneutische Pra- 
xis von Hugo de Balma zurück, der seine Interpretation der Mystischen 
Theologie von Dionysius Areopagita ständig durch Themen und Pas- 


233 TACOBUS DE PARADISO, Opuscula inedita, ed. PORĘBSKI, 254.5-15. 
?* TACOBUS DE PARADISO, Opuscula inedita, ed. PORĘBSKI, 253.28-31. 
?5 TACOBUS DE PARADISO, Opuscula inedita, ed. POREBSKI, 255.7-13. 
26 TACOBUS DE PARADISO, Opuscula inedita, ed. PORĘBSKI, 262.16-19. 
27 TACOBUS DE PARADISO, Opuscula inedita, ed. PORĘBSKI, 264.14-17. 
28 TACOBUS DE PARADISO, Opuscula inedita, ed. PORĘBSKI, 296.20-22. 
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sagen aus anderen Werken des Dionysius kontaminiert. So findet z.B. 
Hugo de Balma der in der Mystischen Theologie fehlende Begriff ,,irra- 
tional“ (irrationalis bzw. irrationabilis) in einer Textpassage im siebten 
Kapitel des Werkes Über die göttlichen Namen (in der Übersetzung von 
Johannes Saracenus, der translatio Sarraceni), nimmt diese Passage in 
seine eigene Interpretation der mystischen Theologie auf und macht sie 
zu einem Schlüssel zu allen Werken des Dionysius: 


Unde de ista dicit Dionysius in VII De divinis Nominibus: „Hanc 
ergo irrationabilem et amentem et stultam sapientiam excellenter lau- 
dantes, dicimus quod est omnis mentis et rationis, et omnis sapienti- 
ae et prudentiae causa; ab ipsa est omne consilium et ab ipsa omnis 
cognitio et prudentia, et in ipsa sunt thesauri sapientiae et scientiae 
Dei absconditi.‘“ Ubi per sapientiam et cognitionem completa utri- 
usque potentiae perfectio denotatur. Ipsam enim „irrationabilem“ 
vocat, quia nec ipsam ratio apprehendit, nec ratione investigando 
utitur; “amentem” etiam vocat, id est sine mente vel sine intellectu, 
quia nec ipsa in suo exercitio intellectu utitur, neque usque ad tam 
summam perfectionem intellectus pervenire sufficit; ,,stultam“ etiam 
vocat, quia sine usu omnimodae intelligentiae, in adfectu ista sapien- 
tia consurgit quam nulla intelligentia apprehendit.” 


Auf diese Textstelle von Hugo de Balma verweist wiederum Jean Ger- 
son in einem seiner Werke über die mystische Theologie: 


Haec mysteria sunt quae loquebatur Apostolus perfectis et in qui- 
bus excedebat Deo; qualia tradidit ex revelatione sua divinus Dyonisius 
in De mystica theologia et De divinis nominibus, et praesertim cap. 7 


? HUGO DE BALMA, Theologie mystique, II, 86, 1-16, éd. F. RUELLO (Sources Chréti- 
ennes 409), Paris 1996, 136-138. Cf. Deutsche Übersetzung HuGo DE BALMA, Die Wege 
nach Sion trauern, hrsg. v. WALACH, 198-199: „Deswegen sagt der selige Dionysius 
über die Weisheit in seiner Schrift Die góttlichen Namen, Kapitel sieben: ,Diese loben 
wir über alle Maßen als eine mit dem Verstand nicht begreifbare, geistlose, dumme 
Weisheit und sagen, dass sie die Ursache jeden Verstandes, jeder Vernunft, Weisheit 
und Klugheit ist. Von ihr kommt aller Rat, von ihr auch jede Erkenntnis und Klugheit, 
und in ihr sind alle Schätze der Weisheit und Erkenntnis Gottes verborgen‘. Weisheit 
und Erkenntnis meint hier die vollkommene Vollendung beider Fähigkeiten. Er nennt 
sie ‚mit dem Verstand nicht begreifbar', weil sie der Verstand nicht fassen kann und 
zu ihrer Erforschung nicht von Nutzen ist. Er nennt sie ‚geistlos‘, d.h. ohne Geist oder 
ohne Vernunft, weil man bei dieser Übung weder die Vernunft gebrauchen kann, noch 
genügt sie, will man zu solch höchster Vollendung gelangen. ‚Dumm‘ nennt er sie, weil 
diese Weisheit ohne Gebrauch von irgendeiner Art Verstandeskraft im Affekt aufsteigt 
auf eine Weise, die kein Einsichtsvermögen begreift.“ Cf. W. J. HOYE, „Die Vereinigung 
mit dem gänzlich Unerkannten nach Bonaventura, Nikolaus von Kues und Thomas von 
Aquin“, in Die Dionysius-Rezeption im Mittelalter, 480. 
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vocans hanc sapientiam irrationalem et stultam et amentem. Qua super 
sapientia dudum opuscula duo scripsimus. Scripserunt et alii, nomi- 
natim Hugo de Balma in Tractatu de triplici via ad Deum [...]. Et hoc 
est mysticum et absconditum quod nemo sapientum saeculi capit.?? 


Und die Erfurter Kartäuser beziehen sich oft in ihren Werken zur mys- 
tischen Theologie auf die genannten Textpassagen von Hugo de Balma 
und Jean Gerson.?! Aber in ihrem Verständnis der mystischen Theolo- 
gie gehen sie etwas weiter als ihre beiden Vorgänger, Hugo de Balma 
und Jean Gerson, sowohl in der Entwicklung der Affekttheorie als auch 
im Verstándnis der Natur irrationaler Erfahrung, die der mystischen 
Theologie zugrunde liegt. Und dies hat eine Reihe von wichtigen Kon- 
sequenzen. 


Zunächst einmal ist die mystische Theologie eine Wissenschaft der 
Einheit mit Gott für die einfachen Laien, die Philosophie, Theologie 
und andere Wissenschaften nicht studiert haben: 


Item nostra praesens theologia mystica simplicibus et illiteratis 
fidelibus quidem plurimum traditur et per eos practica.”? 


[...] ut omnes mundi sapientes confutet, cum vetula vel rusticus 
pascuarius ad istius sapientiae consurrectionem perfecte possit attin- 
gere, dum tamen praedicto modo se praeparet, quod nulla philosophi- 
ca scientia nec moralis industria apprehendit.? 


[...] per idiotas a me repletos divina sapientia docui.? 


30 [OANNES CARLERIUS DE GERSON, De elucidatione scholastica mysticae theologiae, 
éd. P. GLORIEUX (Oeuvres completes 8), Paris- Tournai 1971, 154-155. Cf. JEAN GER- 
SON, „Opusculum ad eludationem scolasticam theologie mistice sub duodecim consi- 
derationibus, Prologus“, in GERSON, Teologia mistica, a cura di VANNINI, 310: Hee 
misteria sunt, que loquebatur apostolus perfectis et in quibus excedebat Deo, qualia 
tradidit ex revelatione sua divinus Dyonisius, in ,de Mystica theologia', et ,de Divi- 
nis nominibus‘, et presertim capitulo VII*, vocans hanc ,sapientiam irrationabilem et 
stultam et amentem‘, qua super sapientia dudum opuscula duo scripsimus; scripserunt 
et alii, nominatim Hugo de Palma in tractatu ,de duplici via ad Deum' [...] et hoc est 
misticum et absconditum, quod nemo seculi sapientum capit“; IOANNES CARLERIUS 
DE GERSON, De myst. theol., ed. CoMBES, 221.11-222.22; FISHER, „Gerson’s Mystical 
Theology“, 238-239. 


?! TACOBUS DE PARADISO, Opuscula inedita, ed. PORĘBSKI, 253.28-31, 271.26-27; 
IOANNES DE INDAGINE, Tractatus de mystica theologia, ed. METZGER, 650-51.21-24, 
652.11-14, 658-59.28-19. 


32 TACOBUS DE PARADISO, Opuscula inedita, ed. POREBSKI, 255.13-16. 
33 IACOBUS DE PARADISO, Opuscula inedita, ed. PORĘBSKI, 275.5-9. 
34 IACOBUS DE PARADISO, Opuscula inedita, ed. PORĘBSKI, 284.29-30. 
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Im Vergleich zu diesen mystisch begabten Leien verstehen die Univer- 
sitätstheologen mystische Theologie gar nichts, weil sie in der Regel 
keine mystische Erfahrung der Einheit mit Gott haben. Laut Jakob de 
Paradiso kommt auch den Frauen neben den ungelehrten männlichen 
Laien eine besondere Rolle bei der Entwicklung der mystischen Theo- 
logie zu. In seiner Abhandlung widmet er diesem Thema viele spiritu- 
ell-inspirierte Seiten: 
Unde legimus de quadam simplici muliere ac devota, quae 

in quodam sermone audiens de unione humanae animae tamquam 

sponsae ad sponsum suum, scilicet Deum, qui dulcis et totus desider- 

abilis esset animae amorosae ac quomodo in seipsum animam ipsam 

quasi absorberet se non sentiens et quasi deiformis effecta ac deifica- 

ta, ipsa mulier sic amore ignita, sic aestuavit, sic exarsit intrinsecus, 

quod conceptu spiritum sese non capiens ipsa velut mustum novum 

sine spiraculo ruptis venerum, nervorumque vinculis vitam cum san- 

guine tradidit, coniuncta ei in caelo, quem in terris posita in fragili 

corpore degustavit.?? 


[...] etiam in quocumque sexu, aetate, scientia et facultate exis- 
tat, sibi non impossibilem istum superexcessum fore sentiet et testa- 
bitur.” 


Et sic quilibet etiam laicus vel mulier potest mentem suam lique- 
facere in amore De 27 


De quibusdam mulieribus hac theologia mystica inebriatis.** 


Ideo dicitur devotus femineus sexus a beato Gregorio seu Au- 
gustino.” 


Sic per feminas fragiles et ignorantes mea sapientia dotatas, in 
confusionem temeritatis docebo.”” 


Ideo dicitur devotus femineus sexus, cuius perspicua ratio est, 
quia actus actionum sunt in patiente praedisposito.*! 


Gleichzeitig nennt er viele Mystikerinnen namentlich. Der erste Platz 


35 IACOBUS DE PARADISO, Opuscula inedita, ed. PORĘBSKI, 253.6-19. 
36 TACOBUS DE PARADISO, Opuscula inedita, ed. POREBSKI, 268.25-27. 
37 [ACOBUS DE PARADISO, Opuscula inedita, ed. POREBSKI, 270.12-14. 
38 TACOBUS DE PARADISO, Opuscula inedita, ed. POREBSKI, 277.4-5. 

3 IACOBUS DE PARADISO, Opuscula inedita, ed. PORĘBSKI, 277.12-13. 
40 TACOBUS DE PARADISO, Opuscula inedita, ed. PORĘBSKI, 284.30-32. 
^! TACOBUS DE PARADISO, Opuscula inedita, ed. PORĘBSKI, 288.4-6. 
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unter ihnen geht an Katharina von Siena.” Es tauchen auch die Namen 
vieler anderer Frauen auf, die durch eine mystische Ekstase Visionen 
hatten und Prophezeiungen aussprachen. Der kartäusische Autor er- 
wähnt sie mit großem Respekt: 


[...] Deus in confusionem sublimium, qui sibi videntur alicuius 
momenti esse, gratiam suam cumulatius infundit in sexu contempti- 
bilem, scilicet in femineum, scilicet in praedictas sanctas: Dorothe- 
am, Catharinam, Brigittam de Suecia, contemporaneam praedictis, 
Gertrudam de Lipczk, coevam Hedvigis, Elisabeth, Hedvigem eius 
cognatam et alias in Almania.? 


Einige dieser Frauen waren als mystische Schriftstellerinnen bekannt, 
und Jakob de Paradiso hätte wahrscheinlich nichts dagegen, Jean Ger- 
sons Liste der Autoren, die über die mystische Theologie geschrieben 
haben, um Frauennamen zu erweitern. Offensichtlich betrachtet er sie als 
die wahren Erben des Dionysius Areopagita und als die besten Kenner 
der mystischen Theologie. Man kann sich nur vorstellen, wie schockie- 
rend diese erweiterte Liste in den Augen von Jean Gerson aussehen wür- 
de, wenn er sie sehen kónnte.^ Und es wäre nicht schwer anzunehmen, 
dass diese Liste nicht weniger ein Schock auch für Dionysius Areopagita 
sein kónnte, unabhàngig davon, wer hinter diesem Namen steckt. 


? TACOBUS DE PARADISO, Opuscula inedita, ed. POREBSKI, 280.3, 284.22-37, 295.18- 
19, 296.2-3. Zur ähnlichen Verbreitung der Verehrung der heiligen Katharina von Siena 
unter den Kartäusern in den spätmittelalterlichen Niederlanden cf. G. H. M. CLASSENS, 
„Ende gaet inder sartroeyen ordine. De kartuizers en de Catharina van Siena-cultus in 
de Lage Landen“, in A fish out of water? From contemplative solitude to Carthusian 
involvement in pastoral care and reform activity, ed. S.J. MOLVAREC and T. GAENS (Mi- 
scellanea Neerlandica 41, Studia Cartusiana 2), Leuven 2013, 211-230. 


55 TACOBUS DE PARADISO, Opuscula inedita, ed. PORĘBSKI, 284.11-18. 


** [OANNES CARLERIUS DE GERSON, De theol. myst., I, 2,11, éd. GLORIEUX, 259: „Ce- 
terum portionem rationis superiorem nomine viri, et inferiorem nomine mulieris ap- 
pellamus. Tantum enim vivacitatis et virtutis habet ratio dum superioribus intendit, 
respectu illius quam contrahit ex inferioribus quantum vir a muliere differt in virtute.“ 
Cf. GERSON, Teologia mistica, a cura di VANNINI, 92. Darüber hinaus betrachtet Jean 
Gerson die Verbindung zwischen Frauen bzw. Laien und der mystischen Theologie 
eher als einen Zufall bzw. Sonderfall der mystischen Theologie, die als solche sich 
durch erhabene und vollkommene Erkenntnis auszeichnet (im Gegensatz zur spekula- 
tiven Theologie), IOANNES CARLERIUS DE GERSON, De theol. myst., I, 4, 30, éd. GLORI- 
EUX, 276: „Ex quo alteram concludimus differentiam quoniam theologia mystica licet 
sit suprema atque perfectissima notitia, ipsa tamen potest haberi a quolibet fideli, etiam 
si sit muliercula vel idiota." Cf. GERSON, Teologia mistica, a cura di VANNINI, 158. 
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Was Jakob de Paradiso in Bezug auf die Frauenmystik vorschlägt, 
kann als ein beispielloser Fall des mittelalterlichen Feminismus an- 
gesehen werden, auch wenn er sich durch den thematischen Rahmen 
der mystischen Theologie begrenzt und kulturhistorisch in der kartäu- 
sischen, d.h. ausschließlich männlichen, Klosterklausur lokalisiert ist. 
Dass dieser spirituelle Feminismus nicht nur auf einen einzigen Autor 
in Erfurt beschränkt war, sondern höchstwahrscheinlich weitere An- 
hänger unter den Kartäusermönchen hatte, zeigen die Werke, die von 
einem anderen führenden Erfurter Kartäuser des 15. Jahrhunderts, na- 
mentlich von Johannes de Indagine, geschrieben wurden. So enthält 
das Manuskript Erfurt, Bistumsarchiv, Hist. 1%, z.B. einen interessan- 
ten, von Johannes de Indagine eigenhändig geschriebenen Text, in dem 
er verschiedene Vertreterinnen der mittelalterlichen Frauenmystik be- 
schreibt und bewertet. Dieser Text zeichnet sich jedoch im Vergleich 
zur Position von Jakob de Paradiso, die er in seinem Traktat über die 
mystische Theologie so detailliert beschreibt, durch eine etwas zurück- 
haltende (wenn auch meist positive) Bewertung der Frauenmystik aus. 
Anscheinend war es diese Einstellung zur Frauenmystik, die dazu führ- 
te, dass die Erfurter Kartäuserbibliothek gezielt viele Manuskripte mit 
mystischen Texten sammelte, die von Frauen geschrieben wurden, wie 
z.B. die Werke von Mechthild von Magdeburg und den anderen „in 
Almania“.* 


55 Erfurt, Bistumsarchiv, Hs. Hist. 1, ff. 240v-241v; cf. J. KLAPPER, Der Erfurter 
Kartäuser Johannes Hagen. Teil 2. Verzeichnis seiner Schriften mit Auszügen (Erfurter 
theologische Schriften 11), Leipzig 1961, 126. 


^* B,J. NEMES, „Ein wieder aufgefundenes Exzerpt aus Mechthilds von Magdeburg 
Lux divinitatis“, in Zeitschrift für deutsches Altertum und deutsche Literatur 137 (2008), 
354-369; B. J. NEMES, „Mechthild im mitteldeutschen Raum. Die Moskauer Fragmente 
und andere Handschriftenfunde zur Rezeption des Fließenden Lichts der Gottheit und 
seiner lateinischen Übersetzung“, in Zeitschrift für deutsches Altertum und deutsche 
Literatur 142 (2013), 162-189; B.J. NEMES, „Text Production and Authorship: Gertru- 
de of Helfta's Legatus divinae pietatis“, in A Companion to Mysticism and Devotion 
in Northern Germany in the Late Middle Ages, ed. E. ANDERSEN, H. LAHNEMANN, and 
A. SIMON (Brill’s companions to the Christian tradition 44), Leiden-Boston 2014, 103- 
130; S.S. Poor, „Transmission and Impact: Mechthild of Magdeburg's Das fließende 
Licht der Gottheit“, in A Companion to Mysticism and Devotion in Northern Germany 
in the Late Middle Ages, 73-101; Mechthild und das „Fließende Licht der Gottheit“ 
im Kontext. Eine Spurensuche in religiösen Netzwerken und literarischen Diskursen im 
mitteldeutschen Raum des 13.-15. Jahrhunderts, hrsg. v. C. EMMELIUS und B. J. NEMES 
(Beihefte zur Zeitschrift für deutsche Philologie 17), Berlin 2019. 
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Doch im Laufe der Zeit, viele Jahre nach dem Tod von Jakob de 
Paradiso und Johannes de Indagine, scheint die Position der Erfurter 
Kartäuser etwas von ihrer Radikalität verloren zu haben. Zumindest 
keine der von Frauen geschriebenen Texten, die Jakob de Paradiso so 
sehr schätzte, wurden in der Endversion des Kartäuserkatalogs in die 
Gruppe für mystische Theologie (Signaturengruppe D) aufgenommen. 
Sie befinden sich in den Signaturengruppen von Offenbarungen, Visi- 
onen, Erbauungsschriften, Gebeten, geistlichen Andachten, etc., d.h. in 
den ähnlichen, aber dennoch inhaltlich anderen Signaturengruppen (E, 
F und I). Und doch in der Signaturengruppe zur mystischen Theologie 
sind Dionysius’ Werke von vielen anderen Werken umgeben, die weit 
über die Gersons Liste hinausgehen; und außerdem sind sie alle von 
Männern geschrieben. 


Es scheint daher sinnvoll, die Frage zu stellen, was dann von Dio- 
nysius Areopagita inmitten einer großen Reihe neuer, zuvor unbekann- 
ter Texte übrigbleiben könnte? Verblasst seine alte mystische Theologie 
nicht vor ihrem Hintergrund? Verliert sie nicht seine Bedeutung ganz 
oder teilweise im Vergleich zu ihnen? Diese Frage beantworten die Er- 
furter Kartäuser selbst. Die Antwort ist in zwei kleinen Texten aus dem 
letzten Viertel des 15. Jahrhunderts enthalten, die eine kurze anonyme 
Einführung in die mystische Theologie darstellen: Recommendatoria 
quedam, introductoria et preparatoria ad theologiam misticam id est 
occultam* und Quid aut qualis sit sapientia que in theologia mistica 
traditur et de eius differentia a ceteris. Beide Texte sind in der Eisle- 
bener Handschrift Turmbibliothek St. Andreas, Hs. 960 erhalten 29 Die 
Altsignatur D 19 der Erfurter Kartäuserbibliothek ermöglicht es, diese 
Handschrift eindeutig unter der Katalogsignaturengruppe für mysti- 
sche Theologie einzuordnen. Diese Texte sind relativ klein: Der erste 
belegt etwa eineinhalb Folios, der zweite etwa zwei Folios der Hand- 
schrift. Sie stellen ein eigentümliches Ergebnis der Rezeption der mys- 


^ Ein zusammenhängender Text mit dem Titel Recommendacio theologie mistice 
ist Teil des Handschriftenkatalogs der Erfurter Kartáuserbibliothek: Erfurt, Bistumsar- 
chiv, Hs. Hist. 6, f. 68r; Mittelalterliche Bibliothekskataloge, hrsg. v. LEHMANN, 298. 
Dies ist nicht überraschend, wenn man bedenkt, dass der Bibliothekar der Erfurter 
Kartause Jakob Volradi an der Abfassung beider Manuskripte beteiligt war. Die beiden 
Texte bilden somit eine Referenzverbindung zueinander, was allgemein als typisch für 
Jakob Volradi's Idee der Bibliotheksorganisation angesehen werden kann. 


48 Eisleben, Turmbibliothek St. Andreas, Hs. 960, ff. 264r-265r, 265v-267r. 
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tischen Theologie des Pseudo-Dionysius Areopagita auf lokaler Ebene 
dar, und zwar im Kartäuserkloster in Erfurt im 15. Jahrhundert. Von 
allen Autoritäten der mystischen Theologie wird in ihnen nur Diony- 
sius Areopagita als die einzige und unbestrittene Autorität unter allen 
Autoritäten bezeichnet: 
Beatus autem Dyonisius Ariopagita edoctus non dubium ab illo 
qui ait: ,,Loquimur sapientiam apud perfectos, sapientiam in misterio 
que abscondita est“, conscripsit sapientiam hanc que mistica theo- 


logia dicitur id est occulta. Que non est aliud nisi quedam extensio 
amorose anime in deum et desiderium amoris.?? 


Dieser Abschnitt bezieht sich intertextuell auf einen Abschnitt aus 
dem Prolog zur Jean Gersons Abhandlung Über die mystische Theo- 
logie’', dessen ursprüngliche Bedeutung von dem Verfasser der 
Recommendatoria jedoch geändert wird, wenn er ihn nicht ganz 
wortwörtlich, sondern mit einigen klaren Abweichungen vom Ori- 
ginaltext paraphrasiert. Die wichtigste Änderung ist die Absicht des 
Autors: Wenn Jean Gerson versucht, die Wissenschaft der mystischen 
Theologie in einer vernünftigen Sprache für ein breites Spektrum von 
rational denkenden Menschen zu erklären (ad commune intelligen- 
tiam deducere), behält sich der Verfasser der Recommendatoria die 
mystische Theologie als einen Bereich vor, der nur für die Auser- 
wählten und Vollkommenen (perfecti) zugänglich ist, die sich dieser 
Wissenschaft durch persónliche irrationale und affektive Erfahrung 
widmen. Eine kleine Änderung des Textes des verwendeten Originals 


*? Cf. 1. Kor 2, 6-7: „Sapientiam autem loquimur inter perfectos: sapientiam vero 
non hujus saeculi, neque principum hujus saeculi, qui destruuntur, sed loquimur Dei 
sapientiam in mysterio, quae abscondita est [...].* Deutsche Übersetzung: Das Neue 
Testament, Griechisch und Deutsch, hrsg. im Institut für Neutestamentliche Textfor- 
schung Münster/Westfalen von K. ALAND und B. ALAND (Lutherübersetzung, Revision 
von 1984), Stuttgart 1986, 443: „Wovon wir aber reden, das ist dennoch Weisheit bei 
den Vollkommenen; nicht eine Weisheit dieser Welt, auch nicht der Herrscher dieser 
Welt, die vergehen. Sondern wir reden von der Weisheit Gottes, die im Geheimnis 
verborgen ist [...].“ 


5 Eisleben, Turmbibliothek St. Andreas, Hs. 960, f. 264r. 


5! JOANNES CARLERIUS DE GERSON, De theol. myst., I, 1, éd. GLORIEUX, 250: „Ubi 
eniti debeo si forte piis aspirante conatibus Deo, poterit studium meum ea ipsa ad 
communem intelligentiam deducere quae super theologia mystica, hoc est occulta, di- 
vinus tradit Dionysius, edoctus non dubium ab illo qui ait: Loquimur sapientiam apud 
perfectos, sapientiam in mysterio quae abscondita est (1. Kor. 2, 6).“ Cf. GERSON, 
Teologia mistica, a cura di VANNINI, 54. 
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führt hier also zu einer allgemeinen Sinnänderung der gesamten kom- 
pilativen Zusammenstellung. 


Etwas Ähnliches geschieht in einer der Passagen eines anderen 
kleinen Textes der Eislebener Handschrift, Ouid aut qualis sit sapientia 
que in theologia mistica traditur: 

Tradita est igitur hec sapientia mistica primum a deo, a Paulo 
summo ierarcha edocta, a Dyonisio Aryopagita suo discipulo fideliter 
conscripta, que nichil aliud est [...] nisi extensio in deum per amoris 
desiderium. [...] hec divina scientia omnem scientiam et sapientiam 
creatam incomparabiliter praeexcellit. Nam alias scientias mundi 
doctores edocent, sed de hac a solo deo invente et non [ab] mortali 
homine spiritus edocetur.” 


In diesem Fall verweist der Kompilator eindeutig auf eine Stelle in 
dem Text von Hugo de Balma, die er jedoch für seine eigenen Zwecke 
wesentlich modifiziert, was beim Vergleich mit dem Originaltext von 
Hugo vóllig klar wird: 
[...] ipsa sapientia a Deo immediate edocta, a magno Ierarcha 
Paolo Apostolo tradita, a beato Dionysio Ariopagita stilo anagogico 
et occulto conscripta [...]. In hoc verbo Apostoli Pauli sapientia sup- 
rema includitur et culmen totius perfectionis, ut possible est in via, et 
tota profunditas librorum Dionysii Ariopagitae; quo perfecte cognito, 
quidquid est super intellectum in libris Dionysii Ariopagitae levius 
omni aestimatione efficitur.? 


Was die Hinweise auf Dionysius als Autor betrifft, die in Recommenda- 
toria und Quid aut qualis sit sapientia que in theologia mistica traditur 
enthalten sind, beziehen sie sich sicherlich auch auf Dionysius’ Werke, 
die laut dem handschriftlichen Katalog in der Bibliothek des Kartäu- 
serklosters in Erfurt aufbewahrt und alle als solche ausschließlich als 
Werke zur mystischen Theologie interpretiert wurden (in voller Über- 
einstimmung mit Hugo de Balma). Das ist offensichtlich der Grund, 
warum sie alle in eine spezielle Gruppe von Manuskriptwerken über 
die mystische Theologie aufgenommen wurden, und zwar in die Sig- 
naturengruppe D:** 


5 Eisleben, Turmbibliothek St. Andreas, Hs. 960, f. 266v. 

5 HUGO DE BALMA, Theologie mystique IV.82.3-21, éd. RUELLO, 132; HUGO DE BAL- 
MA, Die Wege nach Sion trauern, hrsg. v. WALACH, 196-197. 

** Erfurt, Bistumsarchiv, Hs. Hist. 6, f. 52r: „Amor afficit et erigit affectum seu vo- 
luntatem per devocionem, per oraciones et meditaciones, et libri ad hoc deservientes 
designate sunt per literam F. Hec duo ipsius tecti latera in sui exordio per latitudinem 
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Dyonisius Ariopagita, episcopus Parisiensis, discipulus Pauli 
apostoli, claret hiis temporibus. Ipse lumen orbis annorum 90 martirio 
coronatur in Gallia. Qui super humanum modum scripsit: Ecclesiasti- 
cam ierarchiam, D. 19, bis secundum duas translaciones. Celestem 
ierarchiam, D. 19. De divinis nominibus, D. 19. De mistica theologia, 
D. 18, D. 19, bis. Epistolas XI, D. 18, D. 19. De simbolica theologia, 
D. 19, bis. Translacio Verczellensis habetur eciam hic D. 19.55 


Es ist jedoch dabei zu beachten, dass der Katalogisierer in diesem Fall 
die Signaturen entweder verwechselt oder während der Katalogisierung 
geändert hat. Dionysius’ Werke enthält nämlich nicht die Handschrift 
D 18 (genauer D 18^), sondern das Manuskript D 17°, während D 18! 
nur Auszüge aus den Werken von Dionysius enthält, die der Erfurter 
Kartäuser Johannes de Indagine für seine Mystische Theologie zusam- 


quasi ex opposito (marg. quia aliud est intelligere aliud affici) distant, sed consurgen- 
do paulatim crescendo de ipsa latitudine distancie concurrunt (marg. et se in invicem 
colligunt) in domicilii cacumen, cuius apex apud theologos mistice theologie, quam 
beatissimus Dyonisius recepit ab apostolo Paulo, dicitur quadam speciali significatione 
vocabuli sinderisis. Que theologia valde distat ab ea, que communi vocabulo in usu est 
et scolastice addiscitur, quia ipsa est extensa in summo desiderio in Deum secundum 
supremum apicem desiderative virtutis unita Deo, quam nullus philosophorum un- 
quam potuit invenire. Cuius magisterium spiritus sanctus sibi soli reservavit. Quare et 
dicitur per ignorantiam cognita. Hec continetur in libris designatis per D [...]*; Mittel- 
alterliche Bibliothekskataloge, hrsg. v. LEHMANN, 271. Cf. Erfurt, Bistumsarchiv, Hs. 
Hist. 6, f. 67v: „Diversi libri pro theologia occulta divinissima, que dicitur mistica sub 
littera D consignati, ubi supremus mentis apex, a mistice theologizantibus sinderesis 
dictus, ad supersubstancialem divinarum tenebrarum radium consurgens ignote, vide- 
licet ad agnicionem unitivam eius, scilicet altissimi, qui est super mentem et cognicio- 
nem ab omni irretentibili absolutus immediate per amoris ardorem sine omni creature 
speculo sursum agitur. Ubi solus affectus plus tangit et in ipso actuali exercicio omnis 
intellectualis cognicio et speculativa rescinditur. Ibique ipse apex ab omnibus eciam a 
se ipso recedens unitur ineffabilibus et ignotis supersplendentibus radiis inscrutabili 
sapiencie lumine illuminatus“; Mittelalterliche Bibliothekskataloge, hrsg. v. LEHMANN, 
298. Cf. die entsprechenden Textpassagen bei Hugo de Balma und in der Eislebener 
Handschrift: HuGo DE BALMA, Theologie mystique, IV, 82.16-21, éd. RUELLO, 132; 
Huco DE BALMA, Die Wege nach Sion trauern, hrsg. v. WALACH, 196-197; Eisleben, 
Turmbibliothek St. Andreas, Hs. 960, f. 266v. 

55 Erfurt, Bistumsarchiv, Hs. Hist. 6, f. 157v; Mittelalterliche Bibliothekskataloge, 
hrsg. v. LEHMANN, 523. 


5° Dieses Manuskript wurde zunächst mit der Signatur D 19 bezeichnet, aber dann 
wurde die alte Signatur mit roter Tinte durchgestrichen und die neue Signatur D 17 
daneben geschrieben: Erfurt, Bistumsarchiv, Hs. Hist. 6, f. 73v. 
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mengestellt hat. Was das Manuskript D 19, heute Eisleben, Turmbi- 
bliothek St. Andreas, Hs. 960, betrifft, so ist zu beachten, dass es sich 
ausschließlich der mystischen Theologie widmet und die Werke von 
Nikolaus von Kues, Bonaventura, Augustin, Anselm von Canterbury, 
Bernhard von Clairvaux, Pseudo-Aristoteles De pomo, Gregor von Na- 
zianz, Gregor dem Großen, Richard von St. Viktor, Hugo von St. Viktor, 
Jean Gerson, Tauler, Jakob de Paradiso, Ruusbroec, Kuttenmann^*, und 
von vielen anderen Autoren enthält, sowie anonyme Texte in Latein und 
Deutsch. Tatsächlich handelt es sich hier um eine Art Anthologie der 
Werke der Autoren aus der Liste von Jean Gerson, die wesentlich durch 
die Bemühungen der Erfurter Kartäusermönche ergänzt wurde. Aber es 
gibt in dieser Handschrift überhaupt keine Werke von Dionysius Areo- 
pagita. Vielleicht wurden die Verfasser der Autorenliste am Ende des 
Erfurter kartäusischen Bibliothekkatalogs durch die in der Eislebener 
Handschrift enthaltene Abhandlung Über mystische Theologie irrege- 
führt. In diesem Fall steckt jedoch Jan van Ruusbroecs Vanden blin- 
ckenden steen (alias Vanden blinckenden steen of het mystieke zoon- 
schap, lat. De calculo candido) in der lateinischen Übersetzung von 
Willem Jordaens hinter diesem Titel.” Im Katalog gibt es darüber einen 
entsprechenden Eintrag: „Tractatus de mistica theologia ubi pertractan- 
tur tria que faciunt hominem perfectum, et est Johannis Ruysbroeck*.” 
Die Eislebener Handschrift enthält weiterhin auch eine unvollständige 
flàmische Version des Ruusbroecs Werkes Die Zierde der geistlichen 
Hochzeit, alias Broch) das Jean Gerson laut seiner Liste mit bekann- 
ten Vorbehalten“ auch auf die mystische Theologie bezog. 


57 Erfurt, Bistumsarchiv, Hs. Hist. 6, f. 73*r: „[...] duo tractatus de mistica theologia 
quorum primus posit preparatoria, secundus tractatus de ista mistica theologia"; Mit- 
telalterliche Bibliothekskataloge, hrsg. v. LEHMANN, 319. 

8 Erfurt, Bistumsarchiv, Hs. Hist. 6, f. 73**v: „Tractatus wlgaris, qui dicitur Kotte- 
man, qui docet tres vias scilicet incipiencium, proficiencium et perfectorum, que du- 
cunt hominem plane in perfeccionem vite"; Mittelalterliche Bibliothekskataloge, hrsg. 
v. LEHMANN, 322. 

* Eisleben, Turmbibliothek St. Andreas, Hs. 960, f. 228r (f. 224r alte Blattnumme- 
rierung). 

6 Erfurt, Bistumsarchiv, Hs. Hist. 6, f. 73**v; Mittelalterliche Bibliothekskataloge, 
hrsg. v. LEHMANN, 322. 

6! Eisleben, Turmbibliothek St. Andreas, Hs. 960, ff. 245r-252r (ff. 241r-248r alte 
Blattnummerierung). 


9 Kritische Warnungen an Ruusbroecs Leser mit ausdrücklichen Hinweisen auf 
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Die Werke von Dionysius Areopagita sind jedoch im Manuskript D 
20 enthalten, das auch den Text des Werkes Viae Sion lugent von Hugo 
de Balma enthält. Die Handschrift D 19 muss mit diesem Manuskript 
verwechselt worden sein. Außerdem waren die Werke von Dionysius 
Areopagita auch in anderen Manuskripten der Erfurter Kartäuserbib- 
liothek vertreten, zum Beispiel in den Handschriften D 5? und D 11.4 
Im Bibliothekskatalog sind sie auch sorgfältig verzeichnet, zum Teil 
auf zusätzlichen Blättern, die offenbar nachträglich in das Manuskript 
eingelegt wurden. Anscheinend wurden diese Handschriften in die Bi- 
bliothek aufgenommen, nachdem der Katalog in seinen Hauptteilen 
bereits zusammengestellt und fast vollständig gebrauchsfertig worden 
war. Interessanterweise geht es in allen solchen Fällen der später ein- 
gegangen Manuskripten vor allem um das Werk Über die mystische 
Theologie, sowohl in seiner vollständigen Fassung als auch in Auszü- 
gen. 


Allerdings behält die späte und offensichtlich endgültige Erfurter 
Interpretation der mystischen Theologie des Dionysius Areopagita, wie 
sie in Recommendatoria und in dem Traktat Ouid aut qualis sit sapien- 
tia que in theologia mistica traditur et de eius differentia a ceteris vor 
dem Hintergrund einer massiven Rezeption der Werke von Dionysius 
in der Klosterbibliothek dargestellt wird, wiederum alle Eigenschaften, 
die von der vorherigen Generation der Erfurter Kartäuser entwickelt 
wurden. Ohne ins Detail einzugehen, lassen sie sich wie folgt zusam- 
menfassend auflisten: 


1. Theologia mystica ist die höchste und erhabenste Wissenschaft. 


2.Die wichtigste Voraussetzung für das Studium der mystischen 
Theologie ist Demut. 


3. Es geht um mystische Erfahrung, die die höchste Form des Wis- 
sens ist. 


4. Diese Erfahrung ist ohne jegliche Vermittlung. 


Jean Gerson's bekannte Kritik befinden sich am Rand unten auf der Handschriftensei- 
te, wo der Text des Brulocht beginnt: Eisleben, Turmbibliothek St. Andreas, Hs. 960, 
f. 245r. 

$3 Erfurt, Bistumsarchiv, Hs. Hist. 6, f. 73v; Mittelalterliche Bibliothekskataloge, 
hrsg. v. LEHMANN, 322-323. 

** Erfurt, Bistumsarchiv, Hs. Hist. 6, ff. 71*r, 72r. 
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5. Mystische Erfahrung ist irrational, individuell, psycholo- 
gisch-subjektiv und individualisiert. 


6. Sie wirkt als Liebe zu Gott. 


7.Sie hat drei Stufen von Vorbereitungsübungen: /ectio (allge- 
meines Wissen; das, was alle Menschen wissen können), meditatio 
(personalisiertes und individualisiertes Wissen; das, was „ich weiß“), 
contemplatio (kontemplative Betrachtung vom summum bonum). 


8. Die scholastische Theologie lehrt diese Erfahrung nicht; Laien 
und Frauen sind den Universitätsprofessoren der Theologie vorzuzie- 
hen. 


Es ist auch darauf hingewiesen, dass genau der Aspekt, der in der 
mystischen Theologie des Dionysius Areopagita im 20. Jahrhundert 
sowohl im Westen als auch im Osten als der wichtigste angesehen 
wird, nämlich die apophatische Theologie, in der Interpretation der 
mystischen Theologie durch die Erfurter Kartáuser keine Rolle spielt. 


kkk 


Ich fasse zusammen. Einen Text über die mystische Theologie im 15. 
Jahrhundert zu schreiben, bedeutete für die Erfurter Kartäusermön- 
che (und natürlich nicht nur für sie allein) nicht so sehr, einen origi- 
nalen Kommentar zur Mystischen Theologie von Dionysius Areopa- 
gita vorzubereiten, und gar nicht so sehr, einen völlig originalen Text 
mit einem neuen Verständnis der mystischen Theologie zu schreiben, 
sondern vielmehr ein Puzzle aus vorgefertigten Elementen zusammen- 
zusetzen, die aus den bereits existierenden autoritativen Kommenta- 
ren zu Dionysius übernommen wurden. Die einzelnen Formulierungen 
verändern sich dabei allmählich. Sie verändern sich zwar nicht stark, 
aber auch die kleinen Veränderungen hinterlassen ihre Spuren. Dabei 
werden oft wesentliche Akzente verschoben, und manchmal verändert 
die Umformulierung sogar die Bedeutung des gesamten Textes oder 
ihrer einzelnen Passagen. Die Originalität manifestierte sich in diesem 
Fall nicht in den einzelnen Textelementen als solchen, sondern in der 
Technik ihrer Auswahl und Miteinanderverbindung, die einen großen 
Spielraum für Variabilität und damit für den Ausdruck eigener Ansich- 
ten der Kommentatoren bot. So stellt sich heraus, dass die Erfurter kar- 
täusischen Kommentatoren des 15. Jahrhunderts nicht nur den Geist, 


Kontroversen um die mystische Theologie 319 


sondern auch den Buchstaben der Lehre des Heiligen Dionysius, wie 
sie ihn verstanden, bei ihren Schreibtätigkeiten zu bewahren versuch- 
ten, ohne damit ihre eigene unkonventionelle und höchst kontroverse 
Position aufzugeben. Abschließend bleibt noch zu bemerken übrig, 
dass sie diese Aufgabe insgesamt recht ausgezeichnet bewältigt haben, 
was auch durch die erhaltenen handschriftlichen Texte aus der Erfurter 
Kartäuserbibliothek bestätigt wird. 
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ON THE INDIVIDUUM AS HIEROPHANY. 
THE DIONYSIAN SYMBOLIC UNIVERSE AND THE HUMAN 
FREEDOM 


GERGANA DINEVA 


Introduction 


Ithough from a historical and philosophical point of view it is not 

completely correct to draw a direct link between the adopting of 
an idea within a single layer of culture and its ideological development 
with the parallel development of the worldview, based on the same 
idea, in general, still — the hermeneutical juxtaposition is almost evi- 
dent by itself, when the textual sources themselves link the one ideo- 
logical layer to the other within the framework of the same space-time 
cultural arena. We are hinting here at the doctrine of the hierarchy by 
Pseudo-Dionysius the Areopagite, which is essentially born as a theo- 
logical doctrine, but subsequently, especially in the Early Latin Middle 
Ages, grows not only into political and social worldview — the so called 
"symbolic universum", but also into a highly detailed dynamic struc- 
ture of cultural practices at all levels of life. 


Due to the vastness of a study of the detailed, combined with ex- 
amples and endless enumerations and descriptions, realization of the 
hierarchy, taken as a daily code of thought in the Western medieval 
society, here we will focus primarily on one possible interpretation of 
free action within the hierarchy itself, which the Latin West inherits 
through the translation of the Corpus Areopagiticum by John Scotus 
Eriugena. Corpus Areopagiticum influences the West not only at purely 
speculative text level through the numerous works of the high philo- 
sophical and theological discourse, but also at the level of basic intu- 
itions, which were implemented into institutions!, regulating the ev- 


' Cf. G. KAPRIEV, byzantica minora, Sofia 2000, 41. 
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eryday life practices. Among them are all the rituals ofthe clerical and 
laical spheres of sanctity, power and dignity, the symbolic significance 
ofany sacred or profane order literary at any level ofthe multi-layered 
medieval society”. 


I. The hierarchy concept 


The order of the creation is easily linked to the Augustine’s “require- 
ment" that of the world should be thought as of a strict essential order in 
accordance with a specific measure, number and weight. Furthermore, 
the world order could be related to the statement of Gregory the Great, 
which is repeated many times by the first of the ideologues of “the three 
estates of the realm" — Gerard of Florennes bishop of Cambrai", that the 
earthly things should be subordinated to the celestial ones’. From a phil- 
osophical and theological point of view, however, it is precisely the Cor- 
pus Areopagiticum that sets the basic outline, in which, on one hand, the 
order of the creation — the earthly and the celestial one — 1s conceived, 
and, on the other hand, the dynamics of the transition between the differ- 
ent ontological levels is grasped. Moreover, this is the mechanism of in- 
terpretation of any deviation from the norm of the worldly arrangement‘. 


Precisely with relation to this, we can try to elaborate and explicate, 


2 


? [ have accomplished, partially successful I hope, this detailed study already in 
my PhD Thesis on the metaphysics of the boundary concept in medieval culture and 
thought (defended 2012, published 2015 in Bulgarian). Cf. G. DINEVA, Metaphysics of 
the Boundary, Sofia 2015, 55. 

? Cf. KAPRIEV, byzantica minora, 48-49; 62-65. Cf. AUGUSTINUS, De Trinitate, XV, 
c. 11, n. 18, ed. W. J. MOUNTAN et F. GLORIE (CCSL 50), Turnhout, 1968. 

* Gerard's work (1024) is called Gesta episcoporum cameracensium located in 
Monumenta Germaniae Historica, Scriptores 7. He is a relative of the notorious Adal- 
beron bishop of Laon. Cf. G. DuBy, The Three Orders: Feudal Society Imagined, 
(trans. by A. GOLDHAMMER), Chicago-London 1982, 21-24, 66-67. 

5 KAPRIEV, byzantica minora, 66-67: “It is Dionysius who is the engine behind the 
conceptualization of the universal hierarchical principle. [...] If Western thinking about 
the world, about creation and about the cosmos follows conceptually Augustine, it can 
be argued that from a systematic point of view it follows Dionysius, exploring and fol- 
lowing the hierarchically constituted cosmos, which is also the cosmos of thought." 

$ Cf. DIONYSIUS AREOPAGITA, De ecclesiastica hierarchia, 1, 1, in Corpus Diony- 
siacum, II, ed. G. HEIL und A. M. RITTER (Patristische Texte und Studien 36), Ber- 
lin-Boston ?2012, 63.3-64.14 
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in what particular way we can find a space for the free action of an 
intelligent being, endowed with free will, by taking as a starting point 
the two basic texts of Pseudo-Dionysius. Hereby, we know that The 
Celestial Hierarchy is presenting the angelic order - i.e. these are the 
pure intellects, and The Ecclesiastical Hierarchy examines the body of 
the Church in its members — i.e. these are the human beings. Based on 
these texts, we would try to grasp how might work the freedom regime 
within a framework of a very stringent ordered creation, where any 
action is measured perfectly between what is forbidden (i.e. sin) and 
what is obligatory (i.e. morally good). Alternatively, to put it philo- 
sophically, we wish to examine what is the metaphysical “space” for 
the free act within the strictly hierarchically ordered actuality. The ba- 
sis for grasping the hierarchy as not only ontological, but also rational 
and free arrangement of the creation is the view of Pseudo-Dionysus 
himself that: 
Jesus Himself—the most supremely Divine Mind and super- 
essential, the Source and Essence, and most supremely Divine Power 
of every Hierarchy and Sanctification and Divine operation — illumi- 
nates the blessed Beings who are superior to us, in a manner more 


clear, and at the same time more intellectual, and assimilates them to 
His own Light, as far as possible." 


If we are to briefly outline the essence of the doctrine of the hierarchy, 
we should note its triune structure, as well as the idea that through the 
divine ray it penetrates energetically the whole universe — not only the 
creatures endowed with reason, but literary every single being. This 
means that every entity possesses a hierophanic status. Still, intelli- 
gent beings have a special power, which is activated through the divine 
energy piercing all being — they can love and move upwards towards 
the Creator. This is possible, since this sacred and redeeming order is 
the intelligent order that comprises all sacred things in their universal 
stature and sacred perfection, and "every nature included in it retains 
its wholeness and preserves itself in its status, corresponding with the 
divine stability. There, every creation is affirmed in its divine being 
and is confirmed by it, which is equal to being "born by" God, and 
only within this own divine subsistence is it capable of understanding 


7 Dionysius, De ecclesiastica hierarchia, 1, 1, ed. HEIL et RITTER, 63-64.12-15. En- 
glish trans. DIONYSIUS THE AREOPAGITE, Works, II. The Ecclesiastical Hierarchy from 
Greek J. PARKER, London-Oxford 1899, 68. 
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something about God and to act in accordance with ifs very self."* The 
definition of hierarchy by Pseudo-Dionysius himself goes as follows: 

Hierarchy (igpapyia) is, in my judgment, a sacred order (tääıg) 
and science and operation (&vépyeto), assimilated, as far as attainable 
(&voX.óyoc), to the likeness of God, and conducted to the illumina- 
tions granted to it from God, according to capacity, with a view to the 
Divine imitation.? 

Thus, the ontological, actual and just arrangement of the creation 
through the hierarchical principle not only constitutes each individual 
being by nature within its possible perfection, but in the frame of this 
ordered level also determines the essential potentiality of action of each 
individual belonging to a specific order within the vertical ofthe hierar- 
chy, according to its capacity, i.e. in accordance with the perfection of 
its own nature. Meaning, that not only are determined the potentiality 
and the limit for each particular action, but also for every legitimate 
free act of a given individual according to its nature. On the contrary 
— any action, which violates the order, is not, in practice, “belonging” 
in the proper sense of the word to the individual concerned, since it is 
not natural (in accordance to its essence) action and is, therefore, a sin 
against the will of the Creator. In support of this, we read: 

For the sake, then, of this our proportioned deification, the phil- 
anthropic Source of sacred mysteries, by manifesting the Heavenly 
Hierarchies to us, and constituting our Hierarchy as fellow-ministers 
with them, through our imitation oftheir Godlike priestliness, so far as 
in us lies, described undersensible likeness the supercelestial Minds, 
in the inspired compositions of the Oracles, in order that it might lead 
us through the sensible to the intelligible, and from inspired symbols 
to the simple sublimities of the Heavenly Hierarchies.'° 


The being is permeated by the one unifying and distinguishing cogni- 
tive activity of the hierarchy, divided into three stages, each of which is 
divided into three. “The Celestial Hierarchy is made up of three triads 
of able-bodied beings: 1. Seraphim, Cherubim, and Thrones; 2. Domi- 
nations, Virtues, and Powers; 3. Principalities, Archangels, and Angels. 


$ KAPRIEV, byzantica minora, 42. 

° Dionysius, De coelesti hierarchia, III, 1, in Corpus Dionysiacum, II, ed. G. HEIL 
und A.M. RITTER (Patristische Texte und Studien 36), Berlin-Boston 72012, 17.3-5. 
Engl. trans. DIONYSIUS THE AREOPAGITE, Works, Il. On the Heavenly Hierarchy from 
Greek J. PARKER, London-Oxford 1899, 14. 

10 Dionysius, De coelesti hierarchia, 1,3, ed. HEIL et RITTER, 9.8-15; trans. PARKER, 4. 
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The Ecclesiastical Hierarchy is also organized in triads"!': It consists of 
1. The triad of sacraments (myron, synaxis and baptism), 2. The triad of 
clergy (hierarch, priest and deacon), and 3. The triad of laity (monks, 
communicants and those being purified). The ecclesiastical hierarchy 
acts as a middle, insofar as it is governed by the laws of the invisible 
celestial hierarchy, but has effect as something ordained on earth, and 
holds these two elements without any contradiction. Within it, there 
are, in the order of their dignity and ontological duty, three additional 
actions: purification, illumination and perfection, which govern the re- 
lations between each of the orders — within and between them. From 
the top down, in the order of the clergy, perfection (through and in the 
bishops), enlightenment (through and in the priests) and purification 
(through and in the deacons), are transmitted. The whole order of the 
clergy imparts the divine light of the sacraments to the lower order — 
that of the laity — and draws it towards the more intense light, with the 
most perfect among the laity being the monks, then come those who are 
being purified, and finally everyone else, all of them purifying them- 
selves, preparing to be allowed to participate in the sacraments”. 


The created natures are withheld in the ecclesiastical hierarchy 
by the presence of the man in it, insofar as through the symbolic, hi- 
erophanic presence of the creatures and the whole of the creation as a 
visible testimony of the invisible Creator and order, man cognitively 
moves within the hierarchy and repeats the creative construction of 
God through his mind, recognizing the individual testimonies of this 
magnificent creative act. Thus, any disorder, injustice and chaos are 
rejected — every single thing, belonging to the ontological order, cannot 
lack participation in the hierarchy". God drives the hierarchical move- 
ment down in the act of creation and constantly flows the good and 
the beautiful and through loving movement operates the entire cosmos 
towards Himself, as to a final goal. “Divine beauty, being simple, good 
and perfect, though foreign to any difference, distributes its own light 
to each and every one according to his merit and, being perfect in His 


! I, CHRISTOV, “Introduction”, in Pseudo-Dionysus the Areopagite. On the Ecclesi- 
astical Hierarchy. On the Heavenly Hierarchy, ed. I. CHRISTOV, Sofia 2001, 14. 

? Cf. CHRISTOV, “Introduction”, 14. Cf. KAPRIEV, byzantica minora, 45. 

5 Tt cannot belong to the "order" of non-being either. The divine ray also pierces the 
non-being insofar as the end of the ray indicates the physical and metaphysical end in 
absolute sense. 
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divine mystery, present from Himself the perfect ones with immobili- 
ty” and tests the imperfect". The threefold ascension through purity, il- 
lumination and perfection to the divine light, enthralled by eros, which 
causes the higher natures to care for the inferior, the lower ones — to 
seek the higher ones, and those of one and the same order — to strive for 
harmonic interrelation — is realized completely through the law of hi- 
erarchy, according to which the higher order mediates, transfers to the 
lower order the divine light. This means that none of the lower levels 
can get this light directly from the first one.'? 

[...] the most reverend Order of the Minds around God, min- 
istered by the perfecting illumination through its immediate eleva- 
tion to it, is purified, and illuminated, and perfected by a gift of light 
from the Godhead, more hidden and more manifest—more hidden, 
indeed, as being more intelligible, and more simplifying, and more 
unifying; more manifest, as being a first gift and a first manifestation, 
and more complete, and more affused to it as transparent. And from 
this (Order) again, in due degree, the second, and from the second, 
the third, and from the third, our Hierarchy, is reverently conducted 
to the super-original Origin and End of all good order, according to 
the self-same law of well-ordered regularity, in Divine harmony and 
proportion. 


Thus, it becomes clear that every mind first knows itself, purifying and 
illuminating itself. Then it turns itself towards God, perfecting itself, 
but all the while remaining equal to itself in its own measure", ac- 
cording to which it is in passive relation towards the characteristics, to 
which it 1s not participating in energy. "For instance, only these who 
are purifying themselves are passive in terms of illumination and per- 
fection.”'* The dynamics of the hierarchical principle stems from the 
conception that it is a sacred order, but is knowledge, and activity, as 
well. Therefore, every rank and every member of the order should al- 
ways be considered with respect to its energy, i.e. to its active presence. 
The preservation of the individuality of each member is ensured in a 
twofold dynamic relation. On the one hand, by the constant dynamic 


14 Cf. KAPRIEV, byzantica minora, 46. 
5 Cf. KAPRIEV, byzantica minora, 52. 
16 Dionysius, De coelesti hierarchia, X, 1, ed. HEIL et RITTER, 40.1-11, trans. PARKER, 41. 


7 Cf. Dionysius, De coelesti hierarchia, XII, 2, ed. HEIL et RITTER, 43.1-5, trans. 
PARKER, 45. 
1$ Cf. KAPRIEV, byzantica minora, 45. 
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relationship of each member with all others - in particular, with the im- 
mediately higher ones, at which it is aiming, and the immediately lower 
ones, to which it transfers light. On the other hand, this preservation 
is guaranteed through the uniqueness of the union of each individual 
member with God. This is realized in actuality (£vépyew), meaning — 
personally, and not generally, in essence (ovota), since the essence is 
preserved insofar as it naturally does not cross from one order into the 
other, but within its own order goes, as far as attainable (àvoAóyoc), 
through purification, illumination and perfection. 


II. The possibility of free action 


In many places, Dionysius emphasizes that every action in the move- 
ment towards likening to God is realized according to the potency: 
“Divinization, in turn, is likening and unifying, as far as possible, with 
God,” because the hierarchy “mediates participation not in the being 
but in the good-being and the perfection."? Each order points not to a 
mechanical causality for a given position, nor to a mechanical power 
of movement upwards the hierarchical ladder, but to an ontological and 
meaningful preservation of the order, the keeping of one's own place”. 
Each dynamic within the order is an actual boundary, and every static 
difference is a limit — a cognitive-ontological differentiation?!: 

For each of those who have been called into the Hierarchy, find 
their perfection in being carried to the Divine imitation in their own 
proper degree (àvoXoyíav); and, what is more Divine than all, in be- 
coming a “co-worker” with God, as the Oracles say, and in shewing 
the Divine energy in himself manifested as far as possible.” 


19 CHRISTOV, “Introduction”, 13. 

? Here, “place” is to be understood in terms of Augustine’s “weight” (pondus). G. 
KAPRIEV, Augustine, Sofia 1996, 23-24: “Common peace is the calm of order. The or- 
der is the arrangement of uniform things, giving to each its own place. [...] Order is the 
most fundamental concept of Augustine and is related to all his basic ideas. [...] The 
hierarchy of natures [...] is not only irrevocable, but it also imparts their undeniable 
value, their dignity." 

?! Cf. DIONYSIUS AREOPAGITA, De divinis nominibus, IV, 7, in Corpus Dionysiacum, 
I, ed. B.R. SucHrA (Patristische Texte und Studien 33) Berlin-New York, 1990, 
152-153. 

2 Dionysius, De coelesti hierarchia, III, 2, ed. HEIL et RITTER, 18.14-17, trans. 
PARKER, 14. 
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This dynamic transcendence of actuality through the orders, this 
boundary thinking” leads us with necessity to the idea of the free ac- 
tion, which at first glance confronts with the strictly drawn ontological 
active boundaries between the orders and between the separate order 
members. It may seem to us that the hierarchical constitution presup- 
poses that it should be realized through some kind of violence and re- 
striction of the spontaneous action even of the intelligent creatures, 
insofar as they cannot choose the place in the hierarchy where they are 
situated. In general terms, this is expressed by Georgi Kapriev quite 
clearly: 
The encounter of the divine light with the matters, permeated by 

it to a different degree, is a clash between the freedom of the creation 

and the providence, free from all conventions and from all impen- 

etrability. The productivity of this meeting is the realization of any 

hierarchy.” 


The problem comes from the fact that the divine ray invariably pen- 
etrates with higher intensity the higher orders and with the lower in- 
tensity the lower ones, which actually determines the materiality of 
some and the invisibility of others?. The ontological structure here is 
vertically maintained and the essential orders are created not as equal 
in terms of their closeness to God, but all have the potency (power, 
dvvapic), within the same essential order, not subject to choice or 
change, to participate, according to their measure, to the highest degree 
to the good-being, insofar as 
[...] the God-becoming Beauty, as simple, as good, as source of 
initiation, is altogether free from any dissimilarity, and imparts its 
own proper light to each according to their fitness, and perfects in 
most Divine initiation, as becomes the undeviating moulding of those 
who are being initiated harmoniously to itself.” 


The beauty trans-pierces all creation and every single individual of ev- 


3 Cf. KAPRIEV, byzantica minora, 48: “The erotic, self-absorbed and God-directed 
cosmic hierarchy is a constant self-transcendence and, therefore, a movable immobility.” 

24 KAPRIEV, byzantica minora, 55. 

25 Cf. E.P. MAHONEY, “Pseudo-Dionysius’s conception of metaphysical hierarchy 
and its influence on medieval philosophy”, in Die Dionysius-Rezeption im Mittelalter, 
ed. T. BOIADIIEV, G. KAPRIEV et A. SPEER (Rencontres de Philosophie Médiévale 9), 
Turnhout, 2000, 434-435. 

26 Dionysius, De coelesti hierarchia, I, 1, ed. HEIL et RITTER, 17.5-9, trans. PARKER, 
13. 
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ery nature is participating into it. From this point of view, the chances 
of participation are equal for all members and all ranks, insofar as each 
order has an equal potency to liken itself with accordance to its own 
measure, i.e. to become perfect in its own rank. 


Laid in the perspective of the human individuum — each and every 
one has the unique potency to believe, i.e. to be purified by being pros- 
elytized, then to be baptized, i.e. to be illuminated, and then to become, 
for example, a monk, in order to perfect himself within the rank of the 
laity. All this, of course, occurs within the frame of the same order and 
is realized by the constant assistance of the higher order of the clergy 
possessing the sacerdotal power, and this is realized through the pres- 
ence of the higher order — that of the sacraments themselves, etc. 


Dionysius describes in detail the way of realization of this move- 
ment within each of the orders, as follows: 


For it is an Hierarchical regulation (1ó&ic) that some are purified 
and that others purify; that some are enlightened and others enlighten; 
that some are perfected and others perfect; the Divine imitation will 
fit each one in this fashion. [...] It is necessary then, as I think, that 
those who are being purified should be entirely perfected, without 
stain, and be freed from all dissimilar confusion; that those who are 
being illuminated should be filled with the Divine Light, conducted 
to the habit and faculty of contemplation in all purity of mind; that 
those who are being initiated should be separated from the imperfect, 
and become recipients of that perfecting science of the sacred things 
contemplated. [...] Thus each rank of the Hierarchical Order is led, 
in its own degree, to the Divine co-operation, by performing, through 
grace and God-given power, those things which are naturally and su- 
pernaturally in the Godhead, and accomplished by It superessential- 
ly, and manifested hierarchically, for the attainable imitation of the 
God-loving Minds.? 


The moment of restriction, that would occupy any modern mind, when 
it comes to the notion of free will and hierarchy, 1s to be found already 
in the essential third chapter of On the Celestial Hierarchy: 
The purpose, then, of Hierarchy is the assimilation and union, 
as far as attainable, with God, having Him Leader of all religious 
science and operation, by looking unflinchingly to His most Divine 
comeliness, and copying, as far as possible, and by perfecting its own 


27 DIONYSIUS, De coelesti hierarchia, II, 2-3, ed. HEIL et RITTER, 18-19, trans. PARK- 
ER, 15-16. 
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followers as Divine images, mirrors most luminous and without flaw, 
receptive of the primal light and the supremely Divine ray, and de- 
voutly filled with the entrusted radiance, and again, spreading this 
radiance ungrudgingly to those after it, in accordance with the su- 
premely Divine regulations. For it is not lawful for the Mystic Rites 
of sacred things, or for things religiously done, to practise anything 
whatever beyond the sacred regulations of their own proper function. 
Nor even must they attempt otherwise, if they desire to attain its dei- 
fying splendour, and look to it religiously, and are moulded after the 
example of each of the holy minds.?* 


According to the passage just cited, every individual belonging to a 
given order is not allowed, first, to act in a different way, than the one 
established by God, and secondly - to exist in a way different from the 
already settled one. That is true, however, not exclusively. It is in force, 
only insofar one seeks to liken himself to God. This already indicates 
free directing towards divinization — of course, first with the help of the 
grace, which Dionysius does not explicitly state, since within the Byz- 
antine tradition this assertion has never been questioned with regard 
to intelligent creations. It is in this sense that Dionysius speaks of the 
passage of God's providence to the multitude through the symbols, in 
order the rational beings, each according to his own measure, through 
the contemplation of the latter to return themselves to God.? When a 
person already turns around and enters purification, one must do so 
in the order established by God, and in full, completely — this tuning 
should be with the whole body and with the soul, i.e. with the mode of 
existence. 


We see that there are two levels of prohibitive mode relative to the 
hierarchical movement of and within the hierarchy. The first is irrevo- 
cable and refers to the essential position of each individual in the order 
of the beautifully arranged cosmos. Outside of my essential order, I 
cannot accomplish any action, I cannot practice the freedom, which is 
essentially assigned to me, insofar as I will not be able to stay by my- 
Self as a nature, I will leave my ontological status as a human being. 
Outside this status, the expression “my free action" is metaphysically 
meaningless and impossible, such an action is inherently impossible to 


?* DIONYSIUS, De coelesti hierarchia, II, 2, ed. HEIL et RITTER, 17.10-11, 18.1-10., 
trans. PARKER, 15-16. 

2? The problematic character of Pseudo-Dionysian conception of the Eucharist will not 
be discussed here. More on the returning towards God, cf. CHRISTOV, “Introduction”, 14. 
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me as nature. Such a restriction cannot have philosophical meaning in 
relation to freedom, just like a hypothetical consideration of the inabil- 
ity ofa horse to be a bull or a human - to be a bird. 


The second prohibitive mode already directly affects our freedom 
of action and existentia, as far as we are creatures bestowed with in- 
tellect and free will, but it comes into force only after we have already 
exercised our freedom to turn or not to turn around, to become or not 
a “co-worker” with God through His grace. Each of these decisions 
entails the consequences of the godly imposed order. The order itself, 
however, does not cause our decision, and again throughout this whole 
movement towards divinization, only the single individual should 
make a personal effort to abide in and according to the divine order 
and the divine light through purification, enlightenment and perfection, 
so as not to fall away from it. Even though this path to divinization 
is given by grace alone, and in no way does it depend on the action 
of creation, but only on its origin — God, still the choice of direction 
lies within the soul of the particular individuum. Ideally, of course, all 
intelligent creations should strive for god-likeness and not fall away 
from the erotic exaltation of grace, and precisely to this ideal case are 
directed the works of Dionysius, who explicates the perfect axiological 
and ontological order, not the one we have on hand. 


Such a dual restriction and conceptualization of free action is a 
locus communis for philosophical thinking regarding freedom in the 
Middle Ages. It can be explicitly discovered in Augustine, who claims 
that actually free is the one, who exists with accordance to his mea- 
sure, order and number”, and who chooses good action, being also 
aided by the grace of God. Likewise teaches Boethius, when in the The 
Consolation of Philosophy he speaks of the degree of liberation from 
the grasp of destiny, and how every man should do what he is obliged 
to, according to his own capabilities*!. We can find it by Anselm of 
Canterbury in his doctrine of truth as a dynamic duty in relation to the 
natural norm?”, and also in later authors, even as late as Duns Scotus. 


30 Cf. KAPRIEV, Augustine, 22. 

3! BOETHIUS, De consolatione philosophiae, V, 4, 39, ed. C. MORESCHINI (Biblio- 
theca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), München-Leipzig 2005, 
150.113-151.116. Cf. also IV, 6, 122-125. 

32 Cf. ANSELMUS CANTUARIENSIS, De veritate, 7-8, ed. F.S. SCHMITT (Opera om- 
nia 9), Edinburg, 1936, 185-188. Cf. G. KAPRIEV, Anselm of Canterbury. The world of 
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According to the latter, everything in its own finite nature and intensity 
of being is perfect, because it has been created with the possibility to 
perfect its ontological intensity, as far as possible for it as entity”, al- 
though the freedom concept of Scotus is much more complicated and 
closer to the modern one. 


What is special about hierarchy doctrine is that it is implicitly 
spread, at a predicative level, in the whole of Western European cul- 
ture, in which the whole society and life are constituted with accor- 
dance to this principle? and it is valid with a great force, being realized 
symbolically and gesturally. Rituals, practices and signs are created 
for every single group-affiliation or social belonging — religious, pro- 
fessional, ethnic, craft, patrimonial, etc. The hierarchical status should 
be even visually recognizable — from the colour of the garment, to the 
material of the weapons through the food, the place at the table or in 
the battle formation, to the place in the world of each individual in the 
society and in the entire cosmos. In a universe, arranged so precisely 
according to a perfect God-given order, where each object is ranked as 
an hierophany, it can dwell only in the ontologically designated place 
for it, and it denotes and could be read in only one metaphysical sense. 
Hereby, every free action, and hence wrongdoing and certain punish- 
ment, becomes and is meaningful only within the boundaries of human 
nature and according to the capabilities of the individual, without los- 
ing his weight of a free being, because salvation and judgment are for 
every single soul individually and only according to its natural status 
as human soul. 


Paradoxically, any action aimed at salvation and God-liking is an 
action, based on perfection as far as it is possible for the human nature, 


his ideas, Sofia 1999, 140-141. 

33 Cf. IOANNES DUNS Scotus, Tractatus de primo principio, IV, ed. F. MÜLLER, 
Freiburg im Breisgau 1941, 117: “entitas habet intrinsecum gradum perfectionis, non 
per aliud". 

34 KAPRIEV, byzantica minora, 42; 48-49; 62-65: “The Middle Ages not only de- 
scribe a conceptual set of hierarchical secular structures, [...] encompassing all social 
diversity, but they are actually constituted by the hierarchical principle. [...] The idea 
of the hierarchy, of the cosmic order of God, is the fundamental idea of every medie- 
val culture — it is the thinking backbone of the medieval worldview and of the social 
construction as such from a Christian point of view. [...] only who puts oneself in 
one's proper place can withhold someone else in the proper order. [...] Thus, the entire 
humanity and the entire creation [...] are included in the cosmic order." 
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and thus in some ways freer than any corrupt, inverted, accumulat- 
ing nothingness, declining action, insofar as every nature strives for 
its beginning. The human being realizes himself fully as an image in 
his freedom and intellect, and as a likeness in his virtue, and neither 
of these two elements can be realized separately, but always within 
the whole of the human essence, realized in the actions of the unique 
person. This is so, because this activity is particular to each separate in- 
dividual, whose interaction with the Godly energy (action) is personal, 
so it is the closest to what we would call later “personal human action 
by free choice”. In this sense, we might extrapolate that Dionysius‘ 
dynamic hierarchical boundary acts as an ontological condition for any 
possible free action of created beings, where we are drawing the princi- 
ple, which was implemented later by some European philosophers that 
there is no freedom possible, if there is lacking any kind of limitation 
or definitiveness. 


Sofia University “St. Kliment Ohridski" 


LAW, ORDER AND EQUALITY IN DIONYSIUS THE AREOPAGITE 


FiLIP IVANOVIC 


O; ofthe things for which Dionysius is most famous in the history of 
philosophy and theology is his conception of hierarchy, divided into 
celestial, heavenly, and ecclesiastical, or “our“, realms, the latter being an 
image of the former. These hierarchies, described in detail by Dionysius 
in his two notable treatises, The Celestial Hierarchy and The Ecclesiasti- 
cal Hierarchy, appear to be strictly ordered and well-arranged structures, 
that do not allow for any dynamism of improvisation within the ranks 
constituting them. The hierarchies have thus often been described as 
static and some have even questioned their Christian character. Indeed, 
the attention Dionysius gives to the proper order, position and function 
of different ranks leaves little space for some interaction between the 
ranks, other than what the Areopagite prescribes as purifying and being 
purified, illuminating and being illuminated, and perfecting and being 
perfected. The truth is we could hardly see Dionysius as an advocate of 
human rights, democracy and equality, as we understand them today. On 
the other hand, he is quite preoccupied with salvation and deification, 
which he understands as encompassing the whole creation, and which in 
some way implies equality between beings, as it would be quite difficult 


' For example, Meyendorff writes that through the immutable hierarchies Diony- 
sius exercised „a highly ambiguous influence, especially in the fields of ecclesiology 
and sacramental theology“, and that „in areas where he transcends Neoplatonism, the 
area of theologia, he is a real Christian, without, however, being truly original; but his 
doctrines of the hierarchies, even if it represents a genuine attempt the Neoplatonic 
worldview into the Christian framework, is an obvious failure, the consequences of 
which have led to much confusion“ (J. MEYENDORFF, Byzantine Theology: Historical 
Trends and Doctrinal Themes, New York 1983, 28-30). In his evaluation of Dionysius, 
Wesche also insisted on „the immovable character of the hierarchies“ (K. P. WESCHE, 
„Christological Doctrine and Liturgical Interpretation in Pseudo-Dionysios“, in Saint 
Vladimir $ Theological Quarterly 33 (1989), 53-73; K.P. WESCHE, „Appendix: A Re- 
ply to Hieromonk Alexander's Reply“, in Saint Vladimir s Theological Quarterly 34 
(1990), 324-327.) 

The Dionysian Traditions 
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to imagine that some are more, and some are less, deified and saved.? 
This happens through assimilation to God, which is operated precisely 
through the hierarchies. Thus Dionysius’ definition of the hierarchy says 
that it is “a sacred order, a state of understanding and an activity approx- 
imating as closely as possible to the divine"? I shall concentrate a bit on 
the first element of the definition, i.e. order. 


Order is the proper arrangement of the cosmos, which is organ- 
ised by the transcendent harmony. In this way the cosmos becomes 
well-ordered, through the providential character of the divine harmony 
which “looked after every being endowed with reason and intelligence 
and has ensured that they are rightly ordered (iepàg evKoopias) and 
sacredly uplifted".^ The sacred evkoopia means the arrangement of 
hierarchical ranks in a way suitable to each of them and in accordance 
with the degree of their participation in the divine. A well-ordered cos- 
mos contains no disharmony, inequality, or disproportion, because it 
has been arranged through the hierarchies, whose source is the Trinity, 
i.e., God himself as the originator of the splendid arrangement (äpiorn 
õıátačıc) and of every order? 


This well-ordered cosmos functions through two hierarchies — ce- 
lestial and ecclesiastical, the former concerning heavenly beings, and 
the latter consisting of earthly beings, more properly called “our” hier- 
archy, as Dionysius himself calls it. The hierarchy's task is to minister 
the mystery of the enlightenment through its orders, and it is “likened 
towards its own source as much as permitted". For each member of 
the hierarchy, the highest perfection stands in being uplifted "to imitate 
God as far as possible". All this is worked out through the mediation 


? On the relationship between ontology and soteriology in Dionysius, see E.D. 
PERL, „Symbol, Sacrament, and Hierarchy in Saint Dionysios the Areopagite“, in 
Greek Orthodox Theological Review 39 (1994), 311-356. 

3 Dionysius AREOPAGITA, De coelesti hierarchia, ILL, in Corpus Dionysiacum, II, 
ed. G. HEIL et A. M. RITTER (Patristische Texte und Studien 36), Berlin 1991, PG 3, 
164D. 

* Dionysius, De coelesti hierarchia, X, 2, PG 3, 273A. 

5 DIONYSIUS AREOPAGITA, De divinis nominibus, III, 3, in Corpus Dionysiacum, I, 
ed. B. R. SucHLA (Patristische Texte und Studien 33) Berlin-New York, 1990, PG 3, 
684C. 

€ Dionysius, De coelesti hierarchia, III, 2, PG 3, 165B. 

7 Dionysius, De coelesti hierarchia, III, 2, PG 3, 165B. 
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of light, operated through the hierarchy: 


The goal of a hierarchy, then, is to enable beings to be as like 
as possible to God and to be at one with him (G@opoiwots te Kai 
£vooıg). A hierarchy has God as its leader of all understanding and 
action (ispdc Eniotnung te Kal Evepysiac). It is forever looking direct- 
ly at the comeliness of God. A hierarchy bears in itself the mark of 
God. Hierarchy causes its members to be images (àyóA quaa) of God 
in all respects, to be clear and spotless mirrors reflecting the glow of 
primordial light and indeed of God himself. It ensures that when its 
members have received this full and divine splendor they can then 
pass on this light generously and in accordance with God's will (kata 
todg Heapxıkodg Deouopc) to beings further down the scale.* 


This transmittance of divine light through the hierarchy is linked to 
another important triad, namely that of purification, illumination, and 
perfection. This threefold movement, which purifies, illumines, and 
perfects, is distributed through the different ranks of the hierarchy, 
so that the lowest order of each rank purifies or is being purified, the 
middle order illumines or is being illumined, and the highest order 
perfects or is guided to perfection.? This happens because of God's 
law which prescribed that “in every hierarchy appropriate order and 
power must be distributed within the primary, middle, and lowest stra- 
ta and those closer to God should be the initiators of those less close 
by guiding them to the divine access, enlightenment, and communion 
(Oetav npooayayrv kai E Agut Kai kowovíav)".!? The first rank is 
led to perfection directly by God, while other ranks are initiated by 
their superiors. Therefore, seraphim are the source of light, cherubim 
pass it on and thrones receive it, and then they become the source of 
purification, illumination, and perfection for the middle rank, in the 
sense that the middle rank achieves purification, illumination, and 
perfection “at second hand from the divine enlightenments by way of 
the first hierarchical rank, and passed on secondarily through that me- 
diating rank". The same repeats for other ranks and orders, through 
the same relationship between superiors and inferiors. In every rank 


* Dionysius, De coelesti hierarchia, III, 2, PG 3, 165A. 


? For a detailed discussion see F. IVANOVIC, „The Ecclesiology of Dionysius the 
Areopagite", in International Journal for the Study of the Christian Church 11 (2011), 
27-44. 


0 Dionysius, De coelesti hierarchia, IV, 3, PG 3, 181A. 
! Dionysius, De coelesti hierarchia, VIII, 1, PG 3, 240B. 
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higher orders contain all the illuminations and powers of inferior or- 
ders, while the lower orders possess none of those contained in the 
superiors. The three stages, purgatory, illuminative, and perfective, 
are the stages of deification, through which creation ascends to God 
in order to be finally united with him, and since the members of the 
hierarchies purify, illumine, and perfect, while being purified, illu- 
mined, and perfected at the same time, then the hierarchy becomes, 
in Andrew Louth’s words, a “community that is being saved and me- 
diates salvation”.'? 


The hierarchical structure and the preservation of the well-or- 
dered world seem to be one of Dionysius’ greatest preoccupations. 
The ordering of the cosmos has been instituted by God himself, and 
every transgression against that arrangement would mean disobeying 
God's commandments. This is clearly expressed in the famous Letter 
VIII which Dionysius allegedly wrote to a certain monk Demophi- 
lus. The Letter 1s a response to the monk who has asked Dionysius? 
opinion on something he did: specifically, a priest in his community, 
had taken pity on a penitent, and according to the monk he had thus 
made a mistake, so the monk intervened to dismiss the priest, and 
had entered the inner sanctuary in order to save the sacred items from 
defilement. Given the exposition of The Ecclesiastical Hierarchy and 
the explicit prohibition of monks entering the inner sanctuary, De- 
mophilus obviously could not earn Dionysius' approval. Strictly fol- 
lowing his concept of the hierarchy, the Areopagite explains that “it 
is not permitted that a priest should be corrected by the deacons, who 
are your superiors, nor by the monks, who are at the same level as 
yourself", because nothing gives one the right “to overturn the order 
which God himself has established".'? 


Since monks belonged to the highest rank of the lowest order of the 
ecclesiastical hierarchy, it was not permitted for them to reproach those 
who were on higher levels; furthermore, Demophilus did not reproach 
a deacon, who was immediately superior to him, but rather a priest, 
who was inferior only to the hierarch. Therefore, Demophilus violated 
the sacred order and did not respect his "proper place". This place is 


? A. LOUTH, Denys the Areopagite, London 1989, 41. 


13 Dionysius AREOPAGITA, Epistulae, VIII, 1, in Corpus Dionysiacum, II, ed. G. HEIL 
et A. M. RITTER (Patristische Texte und Studien 36), Berlin 1991; see also PG 3, 1088C. 
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significantly described by Dionysius in an image of the position of var- 
ious ranks in the church: 
Not every participant is removed from the Holy of Holies? No. 

First to approach it is the rank of sacred initiators [hierarchs]. Then 
come the priests and the deacons. The monks have their rightful place 
at the doors of the inner sanctuary. The position of the [clergy] at the 
divine altar symbolizes the rank they hold... To the obedient monks, 
to the sacred people, to the orders being purified, they make known, 
according to merit, those divine things which were safe for all con- 
tamination until the Holy of Holies was compelled to endure your 
arrogant invasion. ^ 


The “arrogant invasion" means transgression against the divinely or- 
dered cosmos, and moving away from one's own place in that cosmos 
represents a distortion of justice. In his exposition of the hierarchical 
discipline, Dionysius gives an account of justice that is very much remi- 
niscent of the Platonic concept of justice: “The Word of God commands 
us ‘to pursue just things justly’, and justice is pursued when each wish- 
es to give everyone his due".? And as for Demophilus, he should put 
himself in his proper place: “Accept the place assigned to you by the 
divine deacons. Let them accept what the priests have assigned to them. 
Let the priests accept what the hierarchs have assigned to them. Let the 


hierarchs bow to the apostles and to the successors of apostles”.'¢ 


It is once again clear what constitutes Dionysius’ position on hier- 
archical relationships within the Church: the only (human) authority 
above the hierarchs are the apostles and their successors, while all the 
other ranks should accept the assignments given by the orders superior 
to them. This led René Roques to note that suppressing or just neglect- 
ing the ranks in the eyes of Dionysius means to bring angelic and ec- 
clesiastical universe into confusion and ruin." 


Let us note here that such insistence on one's proper place within 
the hierarchies and on carrying out one's proper functions (and not oth- 
er) reminds of Plato's justice of the Republic, which prescribes to each 
his proper task,'? while Dionysius’ description of the hierarchs implies 


14 DIONYSIUS, Epistulae, VII, 1, PG 3, 1088D. 

5 Dionysius, Epistulae, VIII, 3, PG 3, 1092D. 

16 Dionysius, Epistulae, VIII, 4, PG 3, 1093C. 

17 R, ROQUES, L'univers dionysien, Paris 1954, 88-89. 

1$ E. g. “Each one must perform one social service in the state for which his nature is 
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certain moral and spiritual qualities, reminiscent of the platonic idea of 
philosopher-kings. This comparison is something Dominic O’Meara 
dwelt on in his Platonopolis, stressing the conception of kings imi- 
tating transcendent models, later taken by Neoplatonists like Plotinus 
and Iamblichus, but still admitting that the difference stays in the sort 
of interiorization of Dionysius' holy man who, so to say, reforms his 
soul. On the other hand, we cannot really say that the Areopagite was 
at all interested in the genuinely political philosophy, or relations be- 
tween the Church and the State, given the fact that whole of the visible, 
earthly, universe is in fact Church. 


A clear preference of power and, let us say, blessedness is given 
precisely to the hierarchs. Dionysius leaves no doubt that this is due to 
the very divine law that instituted the hierarchies: 

Each individual hierarchy reaches its term in its own inspired 
hierarch. The power of the order of hierarchs spreads throughout the 
entire sacred company and it works the special mysteries of its own 
hierarchy through all the sacred orders. But it is to this order especial- 
ly, rather than to the other orders, that divine law has bestowed the 
more divine workings ofthe sacred ministry. Their rites are images of 
the power ofthe divinity, by which the hierarchs perfect the holiest of 
symbols and all the sacred ranks.?? 


Without the hierarchs there can be no hierarchy, and it is them who can 
perform certain rites, without which others rites would not be possible, 
like the rite of oil consecration. Hierarchs in some way preside over the 
human aspect of deification, since it is them who perform necessary 
rites, receive the divine light and impart it further. All this happens for 
the sake of humankind's salvation, the hierarchy being its vehicle. And 
it is precisely through and because of hierarchy that the salvation is 
operated. Let us see how Dionysius describes salvation: 
I would only add that, basically, Salvation is that which preserves 


all things in their proper places without change, conflict, or collapse 
toward evil, that it keeps them all in peaceful and untroubled obedi- 


best adapted“ (Plato, Respublica, 433A), or “the state was just by reason of each of the 
three classes found in it fulfilling its own function” and “We must remember, then, that 
each of us also in whom the several parts within him perform each their own task — he 
will be a just man and one who minds his own affair" — (Plato, Respublica, 441DE). 

? D. O'MEARA, Platonopolis: Platonic Political Philosophy in Late Antiquity, Ox- 
ford 2003, 165. 


20 Dionysius, De divinis nominibus, V, 1, 5, PG 3, 505B. 
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ence to their proper laws, that it expels all inequality and interference 
from the world, and that it gives everything the proportion to avoid 
turning into its own opposite and to keep free of any kind of change 
of state.?! 


Again here we have a strong and clear affirmation of the idea that being 
in one's proper place and obeying the proper laws, that is to say being 
unequal, is what actually brings about equality and preserves propor- 
tion. As a matter of fact, it is God as Righteousness that prevents any 
kind of disturbance of the ordered arrangement: 
This, then, is the theme of Righteousness, by which the equality 

of things is measured and bounded, by which the inequality or defect 

of equality affecting individual things is kept away. And even the in- 

equality of things, the difference between all things for the whole, 

is protected by Righteousness which will not permit confusion and 

disturbance among things but arranges that all things are kept within 

the particular forms appropriate to each of them.” 


Paradoxically, one might say that equality for Dionysius is inequali- 
ty! Our author obviously values the distinction between things, and if 
absolute equality, in terms of cancellation of these distinctions, would 
be introduced, it would mean confusion and disturbance, and this 1s 
something that Justice cannot permit. In fact, each thing should stay 
within its kind in which each was intended by nature to be. And that is 
for Dionysius equality and that is justice. 


Again in a rather Platonic tone, the author explains how it is that 
Justice arranges the world and beings in it: 

The title Righteousness is given to God because he assigns what 
is appropriate to all things; he distributes their due proportion, beauty, 
rank, arrangement, their proper and fitting place and order, according 
to a most just and righteous determination. He is the cause of their 
individual activity. It is the righteousness of God which orders ev- 
erything, setting boundaries, keeping things distinct and unconfused, 
giving each thing what it inherently deserved.? 


Proportion, rank, order, fitting place, boundaries - words and concepts 
that many would today call outdated, or even worse, but still these are 
the terms that described a perfect world in which everything functions 


?! Dionysius, De divinis nominibus, VII, 9, PG 3, 897A. 
? Dionysius, De divinis nominibus, VII, 9, PG 3, 897BC. 
3 DIONYSIUS, De divinis nominibus, VII, 7, PG 3, 896A. 
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perfectly and which, in its entirety, is to be saved. All things are not 
equal and should not be equal, or better, all things are not identical and 
should not be identical — that is the message that Dionysius conveys. 
Bu why? Each thing has its own proper place according to its nature, 
and it is interesting to note that the Areopagite uses the term oikeiog, 
which means belonging to one's household or family, but also being 
proper to one's nature, so it is not a place prescribed just like that, but 
it is place where a creature feels at home, where it can settle down 
and where it should remain. Such ordering is not to be viewed as dis- 
criminatory or totalitarian, but rather as adapted to each being and its 
constitution, so that, as Eric Perl writes, “divine justice consists not in 
an egalitarian leveling but rather in the hierarchical order whereby each 
creature is established in its proper place”.’* Hierarchization of crea- 
tures thus secures their participation in God. In fact, occupying one's 
own proper place, for Dionysius, is means of imitation of God, which 
he explicitly states when describing the tasks of different ranks: 

When the hierarchic order lays it on some to be purified and on 
others to do the purifying, on some to receive illumination and on 
others to cause illumination, on some to be perfected and on others 
to bring about perfection, each will actually imitate God in the way 
suitable to whatever role it has.” 


As a matter of fact, these tasks, in both ecclesiastical and celestial hi- 
erarchies, are seen as fulfillment of God's law — receiving divine gifts 
from above and sharing them with those on lower levels, that is how 
the assimilation to God is achieved.” Such distribution of tasks, how- 
ever, does not imply lesser participation to or greater distance from 
God. Quite the contrary, “God is called equal not simply because he 
is without parts and is unswerving, but also because he reaches out 
equally to all things through all things".?" Thus to say that Dionysius 
argues difference in worthiness or disproportion of God's love among 
different hierarchical orders, would be a wrong conclusion. Rather, the 
very nerve of the relationships within hierarchies and between God and 


4 E. D. PERL, “Pseudo-Dionysius”, in A Companion to Philosophy in the Middle 
Ages, ed. J. J.E. GRACIA and T. B. NOONE (Blackwell Companions to Philosophy), Ox- 
ford 2003, 546. 


?5 Dionysius, De coelesti hierarchia, III, 2, PG 3, 165B. 
% Dionysius, De divinis nominibus, IN, 3, PG 3, 684C. 
27 DIONYSIUS, De divinis nominibus, IX, 9, PG 3, 917A. 


Law, Order and Equality in Dionysius the Areopagite 343 


his creation is nothing but love. Let us remember that Dionysius talks 
about four forms of eros, love of the superiors for their subordinates, 
love of the subordinates for their superiors, communal love among 
creatures and love for oneself.” These are, however, different types 
of love only conditionally — it is in fact one single power of eros that 
brings all beings into union with each other and with God.?? This love 
extends to literally all things, and Dionysius is explicit about it, when 
saying that God draws all things to himself, and that all things return to 
him as their goal, intelligent being wish to know him, irrational beings 
wish to sense him, and even those lifeless things, by the very fact of 
their existence, want a share of him.*° 


Thus the Dionysian cosmos is a cosmos where nothing exists by 
chance, and where nothing is deprived of the possibility of participat- 
ing in God. His idea is that the whole universe, from angels down to 
mere stones, is created by God out of love and will be returned to God 
through love. If we are to sum up the whole discussion of order and 
equality in one sentence, then the phrase directed to Demophilus could 
serve that purpose - Accept the place assigned to you. Indeed, for Di- 
onysius, accepting the assigned place does not mean neither nepotism 
or discrimination, it does not mean any judgment of inherent worthi- 
ness, but rather it means to settle in a place where one makes oneself 
at home, and fulfils one's own nature, whose ultimate goal is to be 
united with God. This union, at least according to Dionysius, cannot 
be achieved outside the properly and well-arranged hierarchic cosmos, 
which “gets rid of all disharmony inequality, and disproportion”,?! it 
rejects ostensible identicalness, and opts for genuine equality. 


University of Donja Gorica (Montenegro) 
South Ural State University (Russia) 


°8 Dionysius, De divinis nominibus, IV, 10, PG 3, 708A. 


? See F. IVANOVIC, Desiring the Beautiful: The Erotic-Aesthetic Dimension of Deifica- 
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ZUR BEDEUTUNG DES DIONYSISCHEN DENKENS 
FÜR DIE POLITISCHE TRADITION EUROPAS 


GÜNTHER MENSCHING 


D* Werk des Dionysios Areopagita weist keine politische Stellung- 
nahme auf. Die Schriften des nach wie vor unbekannten Autors 
sind vielmehr in einem Duktus verfasst, der jeglicher Zeit enthoben zu 
sein scheint. Sie wollen offensichtlich nicht in Streitfragen eingreifen, 
die in seiner Zeit nicht nur die gelehrte Welt, sondern auch die politi- 
sche Sphäre erschütterten. Im Gegenteil, Dionysios empfiehlt in sei- 
nem 6. Brief einem Freund, dem Presbyter Sopater, ausdrücklich, sich 
von der Polemik in religiösen Angelegenheiten fernzuhalten: „Halte 
nicht das für einen Sieg, eine Religion oder eine Anschauung, die dein 
Missfallen erregt, in den Schmutz zu ziehen. [...] Wünschst du, mei- 
nem Beispiel zu folgen, dann halte es so: Du hörst auf damit, gegen 
andere zu polemisieren.“'Die überkommenen Schriften des Dionysios 
enthalten denn auch keine kämpferischen Passagen, die in aktuelle 
Kontroversen eingreifen. Schon deshalb schien es in früheren Jahrhun- 
derten naheliegend, den Dionysios der Apostelgeschichte als den Autor 
anzunehmen und zu verehren. Das Fehlen eines expliziten Bezuges auf 
die Zeit bedeutet indessen nicht, dass das Corpus Dionysiacum nicht 
in der politischen Spháre nachhaltige Wirkung gezeitigt hátte. Zudem 
ist es in seinem dogmatischen Gehalt ein eindringliches Zeugnis seiner 
historischen Epoche, an deren geistiger Orientierung es produktiv par- 
tizipiert. 

Die Schriften nehmen, ohne dies eigens zu diskutieren, die Grund- 
lagen des damaligen Weltbildes in Anspruch, das gewóhnlich als pto- 
lemäisch bezeichnet wird. Auch wenn astronomische Themen nicht 
behandelt werden, so sind doch die Darstellungen der Ordnungen der 
Engel, die in Chóren abgestuften Umfangs das Universum füllen, in 
Übereinstimmung mit der von den Astronomen der Zeit gelehrten Glie- 


! B.R. SUCHLA, Dionysius Areopagita. Leben — Werk — Wirkung, Freiburg 2008, 42. 
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derung der materiellen Natur. Über die Erde und die weithin kontingen- 
te sublunarische Sphäre wölben sich halbkugelförmig die höheren der 
Planeten und Fixsterne bis zur Sphäre des reinen Lichtes, in der Gott 
wohnt. Die oberen Sphären waren die in je höherem Maße intelligiblen 
und guten. Je weniger sie materiell waren, desto mehr waren sie die 
Wohnung der „separaten Substanzen‘, der Engel und damit Gott umso 
näher. Die ,, Hierarchia coelestis" des Dionysios ergänzt dieses astro- 
nomisch verstandene Modell um eine religióse Dimension, die bei ihm 
das Astronomische vollkommen überdeckt. Die Ordnung des Himmels 
ist daher gänzlich spirituell gemeint und zielt auf den metaphysischen 
Kern der Welt überhaupt. Die Frage, ob diese Ordnung als empirische 
Realität oder allegorisch verstanden wird, berührt den ontologischen 
Status der dionysischen Begriffe, worauf später noch einzugehen ist. 


Erórterungen dieser Art hatten zu ihrer Zeit und viele Jahrhunder- 
te danach ein ausschließlich positives Echo und eine unvergleichlich 
verehrungsvolle Aufnahme erfahren, gerade weil sie sich vom Umstrit- 
tenen fernhalten und eine eigene Interpretation der intelligiblen Ord- 
nung der Welt geben móchten. Das Corpus Dionysiacum polemisiert 
nicht, hat aber umgekehrt auch keine kritische Gegnerschaft gegen sich 
mobilisiert. Eine Ausnahme bilden einige der überlieferten Briefe, so 
besonders der achte an Demophilos, den Mónch, in dem heftige Kritik 
an der Verhaltensweise des Adressaten geübt wird. Es findet sich im 
Gegensatz hierzu eine frühe Verteidigung der dionysischen Lehre nicht 
gegen entgegengesetzte Positionen, sondern gegen solche Autoren, die 
sich die Gedanken des Dionysios, wirklich oder vermeintlich, ange- 
eignet haben und deren Autor „aus Ruhmsucht und Arglist? verheim- 
licht haben. Er wird geradezu gegen allzu eifrige Anhänger verteidigt, 
die vor dem Plagiat nicht zurückschrecken. Da das Corpus von dem 
Schüler des Apostels Paulus verfasst sein sollte, wurden sogar die auf 
Proklos und andere frühere griechische Philosophen zurückgehenden 
Textstellen als heimliche Kopien bezeichnet. Demgegenüber galt ja 
der erste von Paulus bekehrte Heide selbst als einer der ersten Zeugen 
des christlichen Glaubens und entzog sich auch deshalb jeder Kritik. 


? Diesen Begriff verwendet Dionysios noch nicht. Er wird erst von Thomas von 
Aquin systematisch als die Bestimmung der Engel entfaltet. Jedoch bestimmt Diony- 
sios die Engel bereits als spirituelle, von der Materie getrennte unveränderliche Wesen. 
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Diese in der Geschichte von Philosophie und Theologie seltene Fall 
einer fast vollständig affırmativen Rezeption eines bedeutenden Autors 
muss im Auge haben, wer sein Werk auf die ihm scheinbar fremde po- 
litische Welt beziehen will. Zunächst ist zu vergegenwärtigen, dass die 
Lebenszeit des vermeintlichen Dionysios alles andere als eine ruhige und 
konfliktarme Periode der Geschichte war. Die Entstehungsgeschichte 
des Corpus reicht geistig in die dogmatisch und politisch überaus be- 
wegte Zeit des Konzils von Chalkedon zurück. Der Streit um die Zwei- 
naturenlehre Christi hatte die Intervention mehrerer oströmischer Kaiser 
provoziert, die den dogmatischen Konflikt als handfest politische Gefahr 
für die ohnehin gefährdete Einheit des Reiches erkannten. Die äußerst 
widerspruchsvolle Geschichte der dogmatischen Kämpfe, die schon die 
ersten christlichen Jahrhunderte bestimmt haben, führte zur Zeit des Di- 
onysios zu vermittelnden Positionen, die die Gegensätze zwischen Mo- 
nophysiten und Diphysiten zu schlichten versuchten. Die oströmischen 
Kaiser Zenon, Anastasius, Justin und Justinianus haben durch verschie- 
dene politische Maßnahmen die Einheit des Reiches herzustellen ver- 
sucht. Der Streit um die Natur Christi und die fortwährende Gefahr der 
Schismen blieben jedoch bis zum Konzil von Konstantinopel 680 beste- 
hen. In der Abfassungszeit des Corpus Dionysiacum waren demnach die 
christologischen Konflikte noch keineswegs beendet. Der Zersplitterung 
in verschiedene dogmatische Richtungen und auf ihnen beruhende Par- 
tikularkirchen haben die Kaiser der Zeit entgegenzuwirken versucht, lag 
in ihnen doch die Gefahr bewaffneter Auseinandersetzung und Abspal- 
tung von Teilen des Reiches.* Die größten Erfolge in dieser Richtung 
hat Kaiser Justinian erzielt, dessen Regierungszeit etwas nach Diony- 
sios liegt. Seine Haltung zur Religion verfolgt den Zweck der geistigen 
Vereinheitlichung des Reiches. Die christliche Religion wurde für die 
Kaiser ein handfest politisches Instrument. Justinian verfolgte die noch 
verbliebenen Nichtchristen und zwang alle Reichsbürger, Christen zu 
werden. Die Kindstaufe wurde in diesem Sinne verpflichtend eingeführt, 
damit alle Neugeborenen Christen wurden. Das allerdings nur teilweise 
erreichte Ziel dieser Politik war die Wiederherstellung des gesamtrömi- 
schen Reiches im Zeichen des diphysitischen Christentums wie es im 
Konzil von Chalkedon konzipiert war.? 


^ Cf hierzu: P. HEATHER, Die letzte Blüte Roms. Das Zeitalter Justinians, Darmstadt 
2018, besonders das 4. Kapitel, 102-130. 
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Eine weitere und in ihren politischen Auswirkungen bis in die Neu- 
zeit, wenn nicht bis in die Gegenwart spürbare Leistung Justinians war 
die Kodifizierung des römischen Rechts.‘ Sie lag in derselben Linie wie 
seine machtpolitischen und militärischen Unternehmungen. Der Ge- 
danke eines allgemeingültigen Rechts, das eine eigene Sphäre der Ob- 
jektivität bildete, blieb für die europäische Tradition bestimmend, auch 
wenn es zahlreiche Epochen von Willkürherrschaft und Rechtlosigkeit 
gegeben hat, Epochen, in denen das Recht bloße Setzung des obersten 
Machthabers war. Justinians Bemühungen um ein einheitliches Recht 
zielten nicht nur auf ein unter eine einheitliche Herrschaft gebrachtes 
römisches Reich in seiner größten Ausdehnung, sondern auf eine geis- 
tige Einheit, die sich Justinian letzthin nur als eine religiöse vorstellen 
konnte. Sein Antipaganismus führte ihn auch dazu, die Athener Aka- 
demie zu schließen, in der Meinung, dass hier und in den neuplatoni- 
schen Schulen dem Christentum Widerstand entgegengesetzt würde. 
Die vorherrschende geistige Position war jedoch zu dieser Zeit längst 
neuplatonisch geprägt. Die Kirchenväter vor Dionysios hatten schon 
in zentralen Fragen Anleihen bei Plotin und Proklos gemacht. Bereits 
der pagane Kaiser Gallienus hat im 3. Jahrhundert Kontakt mit Plotin 
gehabt, was möglicherweise seinen Bestrebungen geistig entsprochen 
haben mag, in der damaligen nicht minder bewegten Zeit das Reich zu 
befrieden. Jedenfalls hat die antiplatonische Politik Justinians die Ver- 
einigung des Christentums mit der neuplatonischen Denkweise nicht 
verhindern können. Obwohl manche antiken Philosophenschulen fort- 
bestanden, hat der Neuplatonismus den größten Einfluss gehabt, der auf 
viele Autoren verteilt ist. Dionysios Areopagita hat dem ein politisch 
wirksames Motiv hinzugefügt, das bis in die Gegenwart wirksam ist. 


In den Schriften des Dionysios hat sich der Neuplatonismus in ei- 
gentümlicher Weise niedergeschlagen. Der schon bei Plotin und Pro- 
klos bestimmende Gedanke, das Seiende sei durch Emanation aus der 
Überfülle des Einen hervorgegangen und habe weitere Emanationen 
auf niederen Stufen hervorgerufen, deren Produkte sämtlich zum Einen 
zurückstreben, wird von Dionysios auf den persönlichen christlichen 
Gott und seine Schöpfungsordnung dergestalt übertragen, dass das ge- 
schaffene Seiende zu Gott zurückkehren will. Dabei redet er allerdings 
vornehmlich von den menschlichen Gliedern der Kirche, die dem Ein- 


° Cf. hierzu: S. TROIANOS, Die Quellen des byzantinischen Rechts, Berlin 2017, 
besonders das 3. Kapitel „Das Zeitalter Justinians“, 59-106. 
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zelnen zur Vergottung — er verwendet den Plotinischen Begriff theo- 
sis — verhelfen soll. Dies geschieht vor allem durch die Spendung der 
Sakramente, die den Einzelnen emporheben soll. Eben hierin soll ihre 
Heiligung bestehen. Eigentümlich ist hierbei, dass Dionysios zwar von 
der Rettung durch die Gottwerdung (theosis) redet, nicht aber von der 
Menschwerdung Gottes in Christus, von einigen kurzen Bemerkun- 
gen in den Briefen abgesehen. Letztere spielt demnach für die Rettung 
nicht die zentrale Rolle. „Diese über alles erhabene Glückseligkeit des 
obersten Gottesprinzips, die dreifache, die einzige, die wahrhaft ist, hat 
in einer uns unzugänglichen, ihr aber einsichtigen Weise den Willen, 
unsere Welt und die Welt über uns durch das Wort zu retten." Diese 
Rettung kann aber nicht anders geschehen, als durch die Gottwerdung 
des zu Rettenden. Die Gottwerdung aber ist die Angleichung und Ver- 
einigung mit Gott soweit wie möglich.“ 


Hierbei wird dem Glàubigen Hilfe durch die Kirche und ihre Ord- 
nung zuteil. Vom Gebet abgesehen sind es die von den Repräsentanten 
der Kirche gespendeten Sakramente, die dem zu Rettenden die Gott- 
werdung ermóglichen.? Von der Gnade Gottes und der Erlósung durch 
den Kreuzestod Christi ist nicht die Rede. Die Rettung der Seele erfolgt 
demnach vor allem durch die Bemühung des Einzelnen um Vergótt- 
lichung und Erleuchtung, welche freilich im Rahmen der kirchlichen 
Gemeinschaft geschieht. Die gedankliche Konzeption des Dionysios 
folgt also noch immer weithin dem paganen Neuplatonismus, der vom 
Góttlichen nur als von dem Einen redet, von dem alles Seiende ausgeht 
und zu dem es zurückstrebt. „Zuerst ist nun jene eine Wahrheit aus- 
zusprechen, daß aus Güte das Gottesprinzip (hyperousios thearchía), 
selbst über allem Seienden stehend, das Sein all dessen, was ist begrün- 
det und es zum Dasein gebracht hat. Das nämlich ist der Ursache aller 
Dinge und über allem Sein stehenden Güte eigen, daß sie alles, was ist, 
zur Gemeinschaft mit sich ruft. [...] Alles Seiende hat demgemäß An- 


7 Dies ist möglicherweise eine Anspielung auf den Beginn des Johannesevange- 
liums „Das Wort ward Fleisch [...].^ Dieser Gedanke wird aber von Dionysios nicht 
aufgenommen. 

* DIONYSIUS AREOPAGITA, Über die himmlische Hierarchie. Über die kirchliche Hi- 
erarchie, übers. v. G. HEIL, Stuttgart 1986, 98. 

? Die Position ist der des Cyprian verwandt, von dem schon im 3. Jahrhundert der 
bekannte Satz ,, Extra ecclesiam nulla salus est" mit enormer Nachwirkung formuliert 
worden ist. 
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teil an der schöpferischen Vorsehung, die aus der alles verursachenden 
Gottheit jenseits von Sein und Denken hervorquillt.*' Die Formulie- 
rung könnte bei Plotin stehen, bei dem es ganz ähnliche Stellen gibt, 
an denen z.B. von der Überfülle des Einen gesprochen wird, die ein 
Anderes hervorbringt.!! 


Dionysios hat den Begriff der Hierarchie geprägt und nachhaltig 
in die Theologie eingeführt. Alsbald erfuhr dieses Motiv eine Politisie- 
rung, die weit über seine Zeit hinausweist. Bei Dionysios meint er pri- 
mär eine spirituelle Ordnung, die das Bemühen leitet, in den Ursprung 
zurückzufinden. Darin zeigen sich mystische Züge, die einen aszeti- 
schen Weg weisen, der dem Einzelnen offensteht, freilich nur, wenn 
er, seinem gesellschaftlichen Stande gemäß, die Sakramente empfängt, 
die ihn über sein hic et nunc hinausheben und der Vergöttlichung nä- 
herbringen sollen. 


Die Stufenleiter der geistigen Welt ist hierbei freilich nicht zu 
umgehen und nicht zu überspringen. Sie ist bei Dionysios primär die 
Ordnung, die den Menschen zur Vergöttlichung führt. Sie setzt dem- 
nach Führer und Geführte voraus. Erstere lassen die letzteren an dem 
Licht partizipieren, das sie selbst schon erhalten haben. Die Kirche, 
deren Hierarchie Dionysios in besonderem Maße, in der Schrift ,, De 
Ecclesiastica Hierarchia“ bedacht hat, ist schon hier als die unabding- 
bare Mittlerin des Aufstiegs zum góttlichen Prinzip verstanden. Der 
Gedanke der Hierarchie ist deshalb zunächst gleichsam seelsorgerisch 
gemeint. Eine politische Herrschaftsordnung mit strikten Regeln für 
Befehl und Gehorsam ist darin nicht ausgeführt.'? Der Begriff hierós 
bezeichnet das Heilige, während arche sowohl mit „Prinzip“ und „Ur- 
sprung“ als auch mit „Herrschaft“ zu übersetzen ist. Bei Dionysios sind 


 DioNvsiUs, Über die himmlische Hierarchie, IV, übers. v. HEIL, 38. 


1 Cf. PLOTINUS, Enneade, 11,2 in: PLotins Schriften, ed. R. HARDER (Philosophische 
Bibliothek 211), Hamburg 1971, Bd. I, 239: „Das Eine ist alles und doch kein einziges, 
denn der Ursprung von allem ist nicht alles, sondern alles ist aus Ihm, da es zu ihm 
gleichsam hinaufgeeilt ist. [...] Aber wie kann es, aus dem einfachen Einen kommen, 
da in diesem sich keinerlei Vielfáltigkeit, keine Zusammenstückung von irgendetwas 
zeigt? Nun, eben deshalb weil nichts in ihm war kann alles aus ihm kommen. [...] Da 
jenes von vollkommener Reife ist (es sucht ja nichts, hat nichts und bedarf nichts), so 
ist es gleichsam übergeflossen und seine Überfülle hat ein Anderes hervorgebracht.“ 

? Cf. hierzu: W.-M. Stock, Theurgisches Denken. Zur „Kirchlichen Hierarchie“ 
des Dionysius Areopagita, Berlin-New York 2008, 110-120. 
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diese Bedeutungen noch ungetrennt. Seine Definitionen beziehen sich 
auf eine Ordnung der geistlichen Erhebung zum göttlichen Ursprung: 
„Wer das Wort ‚Hierarchie‘ ausspricht, bezeichnet ganz allgemein eine 
Art von geheiligter Gliederung, Abbild der Schönheit des Gottesprin- 
zips, welche in hierarchisch gegliederten Ordnungen und Wissenschaf- 
ten die Mysterien der ihr eigenen Erleuchtung begeht und sich an das 
ihr eigene Prinzip angleicht, soweit es ihr zusteht. Denn für jeden an 
der Hierarchie Beteiligten bedeutet Vervollkommnung: zu einer nach- 
ahmenden Darstellung Gottes aufzusteigen im Rahmen der Móglich- 
keiten des jeweiligen Standes, und was ja góttlicher als alles ist, ,Got- 
tes Mitarbeiter‘ [1. Kor 3, 9] zu werden, wie die WORTE sagen, und 
die góttliche Wirkung an sich offenbar werden zu lassen so weit wie 
móglich.*? 


Die Stelle hat zwei bedeutsame Implikationen. Sie steht zum einen 
in der , Hierarchia Coelestis', einer Schrift, aus der die Grundlagen 
der Ontologie und der Naturauffassung des Dionysios zu entnehmen 
sind. Sie entspricht der ptolemáischen Kosmologie und ist nur unter 
der Voraussetzung dieses Weltbildes als empirischer Realität zu ver- 
stehen. Trotz aller mystischen Motive, die das Corpus Dionysiacum 
fraglos enthält, ist dessen Botschaft nicht eine subjektimmanente Phan- 
tasmagorie, sondern Aussage über den innersten Kern der Realität, der 
durch sinnliche empirische Erfahrung nicht zugänglich ist, sondern 
Unterweisung erfordert. Insofern ist der Neuplatonismus, nicht erst bei 
Dionysios, ein konsequenter Realismus. Johannes Scotus Eriugena, der 
große Übermittler des Dionysios an den lateinischen Westen, hat in 
seinem Werk „De divisione naturae “ die spekulativen Konsequenzen 
aus der hierarchischen Emanation des Seienden gezogen. Aus den vier 
Ordnungen, in die er die Natur gliedert, ergibt sich, dass diese die Rea- 
lität über alle sinnliche Erscheinung hinaus darstellen soll. 


Die Begriffe, in denen dies zum Ausdruck kommt, sind also kei- 
ne Metaphern, sondern selbst neuplatonisch verstandene Abbilder der 
Realität. Diese universalienrealistische Orientierung ist für die weitere 
Entwicklung von christlicher Theologie und Kirche von grundlegender 
Bedeutung. Im Katholizismus blieb dieser metaphysische Realismus 
auch nach der Reformation und trotz der inzwischen erfolgten Rezep- 
tion des Aristoteles die tragende Stütze des gesamten dogmatischen 


13 Dionysius, Uber die himmlische Hierarchie, übers. v. HEIL, 37. 
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Gebàudes und der kirchlichen Organisation, die vom Gedanken der 
Hierarchie bestimmt sind. Nimmt man diese metaphysische Grund- 
position wórtlich, dann müsste man auch heute die alte ptolemàische 
Kosmologie aufrechterhalten. Alles dies ist nach katholischer Auffas- 
sung nicht eine willkürliche Anordnung, sondern die von Gott grund- 
gelegte Struktur der offenbarten Glaubenswahrheiten und der Kirche. 


Zum anderen deutet die zitierte Stelle auf die „Ordnung der geist- 
lichen Erhebung“, die an eine, freilich hier nur indirekt zum Ausdruck 
kommende politische Ordnung gebunden ist. Daraus ist auch die Be- 
grenzung zu verstehen, die an mehreren Stellen betont wird. Mehrfach 
weist Dionysios auf die Grenzen des jeweiligen Standes hin, die auch 
Grenzen der Erleuchtung einschließen sollen. Die Erhebung und Ver- 
ähnlichung mit Gott ist also nicht für alle Mitglieder der Kirche, also 
für alle Getauften, in gleichem Maße möglich. Durch höhere Weihen 
steht der Einzelne auch Gott näher als der lediglich getaufte Laie, der 
über den Zustand der Unreinheit durch die Liturgen erst hinausgebracht 
werden muss. Durch die Weihe werden die Liturgen und die Kleriker 
über ihnen in eine höhere Stufe des geistigen Daseins versetzt. „Die 
Priester aber beugen [bei der Weihe] beide Knie, weil die von ihnen in 
geheiligter Weise Herangeführten nicht nur gereinigt, sondern nach- 
dem ihr Leben durch die lichtvollen heiligen Handlungen der Priester 
aus der Sinnenwelt herausgeführt und so gereinigt wurde, auch durch 
priesterliches Wirken bis zu dem Zustand und Vermögen der Schau des 
Wesens vervollkommnet worden sind.“!* Die Priester sind also hier- 
nach vollkommenere Wesen als die Laien, die sie führen sollen — eine 
Überzeugung, die sich trotz aller Umbrüche im Katholizismus bis heu- 
te erhalten hat. 


Es lag nahe, die neuplatonische Ordnung der geistlichen Stände 
und der ihnen zugänglichen Erleuchtung in eine politische Struktur der 
Befugnisse und eine Stufenleiter der Machtvollkommenheit gleichsam 
zu übersetzen. In der weltlichen Sphäre hat die in Stufen von einer 
obersten Spitze bis zum untersten Handlanger verteilte Macht große 
Evidenz besessen, Das oströmische Kaisertum der Spätantike ist hier- 
von das historisch erste und eindringliche Zeugnis. Der europäische 
Westen musste nach der Christianisierung überhaupt erst zu einer po- 
litischen Einheit gebracht werden. Der vielfältige Antagonismus der 


^ DioNvsius, Über die Himmelshierarchie, V, übers. v. HEIL, 140. 
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Völker und Stämme, die sich gegen den Primat des weströmischen 
Kaisers durchgesetzt und in der Zeit der Völkerwanderung das alte 
heidnische Reich zum Einsturz gebracht hatten, wurde erst in der so- 
genannten karolingischen Renaissance tendenziell überwunden. Die 
renovatio imperii Romanorum griff auf die neuplatonische Denkweise 
zurück, die im byzantinischen Bereich herrschte. In den Gefolgschafts- 
und Ständeordnungen, die sich allmählich etablierten, wurde der Ge- 
danke der Hierarchie wirksam. Ein bedeutsames Zeichen mag sein, 
dass das Corpus Dionysiacum nach Saint Denis gebracht wurde, wo es 
seitdem als Reliquie Verehrung genießt. Der schon erwähnte Johannes 
Scotus Eriugena hat es noch im karolingischen Zeitalter ins Lateini- 
sche übersetzt. Seine Wirksamkeit in Philosophie und Theologie des 
Mittelalters ist vielfach dargestellt worden. 


Es ist indessen für die Entwicklung des christlichen Westens cha- 
rakteristisch, dass die politische Einheit unter der Idee einer universalen 
Hierarchie gar nicht Wirklichkeit wurde. Die okzidentale Christenheit 
teilte sich vielmehr in verschiedene Macht- und Herrschaftsbereiche, 
die sich schließlich als zuweilen einander feindliche Nationen etablier- 
ten. Das Imperium hat die partikularen Regna ideell, nicht aber real- 
politisch überwölbt. Nur wenige Könige haben dem Kaiser gehuldigt, 
was eigentlich ihre Pflicht war. Die Augustinische civitas terrena kam 
im erneuerten Römischen Reich nur unvollkommen zur politischen 
Realität. Deren bei Augustinus konzipierte sakrale Bedeutung fand ih- 
ren Widerpart in der römischen Kirche. Der allgemein bekannte epoch- 
ale, Jahrhunderte umfassende Kampf beider hat die politische Realität 
Europas bestimmt. Die zentrifugalen Kräfte einiger Königreiche, wie 
besonders Frankreich und England, wirkten schon früh einer Einheit 
entgegen, auch wenn die Substantialität der universalen politischen 
und gesellschaftlichen Ordnungssysteme lange, bis ins 14. Jahrhun- 
dert, nicht in Frage stand. Das Allgemeine war allemal höheren Ranges 
als das Besondere, das dem Allgemeinen unterstand. Das war die po- 
litische Seite der als Universalienrealismus bekannten metaphysischen 
Orientierung. 


Die römische Kirche hat bis in die frühe Neuzeit allen Abspaltun- 
gen zum Trotz sich als übernationale Institution erhalten. Im Verlauf 
der Auseinandersetzungen mit den weltlichen Reichen organisierte sich 
die Kirche selbst konsequent hierarchisch und wurde unter dieser Idee 
eine höchst weltliche politische Macht. Die Hierarchie wurde schließ- 
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lich vom 12. Jahrhundert an im System des kanonischen Rechts in eine 
Gesetzesform gebracht, die den bereits in der Spätantike fixierten Co- 
dices des römischen Rechts folgte. Der bis heute geltende CIC spricht 
auch nach den Änderungen durch das Zweite Vatikanische Konzil von 
der kirchlichen Hierarchie." (cann. 330-572). Sie ist hiernach göttli- 
chen Ursprungs und durch menschliche Willkür nicht zu verändern. 
Die oberste Spitze, der Papst, hat ihre Gewalt durch die apostolische 
Sukzession, die Gott durch Petrus gestiftet hat. Bischöfe, Priester und 
Laien stehen in einer abgestuften Gehorsamsstruktur, durch die auch 
die Befugnisse etwa bei der Spendung der Sakramente und Sakramen- 
talien sowie die disziplinarischen Vollmachten geordnet sind. Abgese- 
hen von einigen Einzelheiten entspricht die kirchliche Rechtsordnung 
dem Dionysischen Begriff der Hierarchie. Deren Stufenstruktur ist wie 
bei Dionysios durch die verschiedenen Weihen begründet. Die Perso- 
nen, denen sie gewährt werden, erhalten dadurch einen unzerstörbaren 
Charakter, gleichsam eine metaphysische Wesenheit. 


Diese trotz aller Antagonismen klar gegliederte Welt geriet indes- 
sen in der frühen Neuzeit ins Wanken. Sie war von der Überzeugung 
getragen, dass sie nicht oder nicht primär vom Willen der ihr unterste- 
henden Einzelpersonen oder auch der Gesamtheit der Individuen ab- 
hing. Sie sollte ein ordo naturae und als solcher von Gott eingesetzt 
sein. Antizipiert wurde die Änderung der politischen Orientierung von 
den theoretischen Diskussionen um die Natur der Universalien, die 
vom 14. Jahrhundert an nicht länger als stilisierte Abbilder der Dinge 
verstanden wurden, sondern vielmehr als fabricata per intellectum, als 
bloße Zeichen, die der Intellekt setzt, um eine Ordnung der Gedanken 
zu stiften, die jederzeit bedarfsweise geändert werden kann. Die poli- 


'S Cf. hierzu N. Rur, Das Recht der katholischen Kirche nach den neuen Codex iuris 
canonici für die Praxis erläutert, Freiburg 1989, 100 sq.: „Der Bischof der Kirche von 
Rom, in dem das vom Herrn einzig dem Petrus, dem Ersten der Apostel, übertragene 
und seinen Nachfolgern zu vermittelnde Amt fortdauert, ist Haupt des Bischofskolle- 
giums (Collegii Episcoporum caput), Stellvertreter Christi (Vicarius Christi) und Hirte 
der Gesamtkirche hier auf Erden (universae Ecclesiae his in terris Pastor); deshalb 
verfügt er kraft seines Amtes in der Kirche über hóchste, volle, unmittelbare ordent- 
liche Gewalt, die er immer frei ausüben kann.“ Diese plenitudo potestatis ist dem 
Papst hiernach nicht von Menschen oder menschlichen Gremien verliehen worden. 
Sie kommt ihm vielmehr kraft góttlichen Rechtes zu. Diese Rechtsstruktur und ihre 
Folgerungen sind nach der kanonischen Lehre unabänderlich, denn sie stammen aus 
der Offenbarung. 
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tische Ordnung wurde, analog dazu, ebenfalls immer weniger als gott- 
gewollte invariante Natur verstanden, sondern als Produkt des Willens 
der Menschen, deren Verbände und Staaten entweder aus der Gewalt 
der Mächtigsten oder aus vertraglicher Übereinkunft der Individuen 
hervorgehen sollten. Die Konzeption der Volkssouveränität, deren ers- 
te Spuren ebenfalls ins 14. Jahrhundert, auf Ockham und Marsilius 
von Padua zurückweisen, zeugt vom Substanzverlust des traditionellen 
Naturrechts und verschafft einer antihierarchischen Tendenz Geltung, 
die das Christentum in seinen geschichtlichen Anfängen, vor jeder Re- 
zeption der neuplatonischen Philosophie, charakterisiert. Auf den Ein- 
zelnen und sein Seelenheil kommt es an, nicht auf die Bildung einer 
Institution, die ihm überhaupt erst Substanz verleihen soll. Die Moder- 
ne ist durch die Liquidation der traditionellen, metaphysisch begrün- 
deten Hierarchie gekennzeichnet. Die Kritik, die seit Ockham an der 
traditionellen Metaphysik mit ihrem Realismus und dessen praktischen 
Auswirkungen geübt wird, war schlüssig und hat sich nicht allein im 
spekulativen Denken, sondern in der Gestaltung der politischen Sphä- 
re bis heute ausgewirkt.'° Die Versuche, gesellschaftliche Hierarchien 
durch sogenannte konservative Revolution wiederherzustellen, haben 
zu autoritärer Willkürherrschaft geführt, nicht aber das vermeintlich 
heile Mittelalter wiederhergestellt. Der Gedanke, dass Natur und Ge- 
sellschaft eine intelligible Struktur innewohnt, ist damit jedoch nicht 
erledigt, leistet er doch Willkür und Gewalt Widerstand, die sich in 
der fortschreitenden Moderne überschlagen. Die nominalistische Wen- 
de hat die Idee der individuellen Autonomie befördert, zugleich aber 
der instrumentellen Vernunft den Weg bereitet. Obwohl ein Zurück un- 
möglich ist, könnte die Besinnung auf ihre Genese, die den Fortschritt, 
aber auch die Barbarei brachte, ihr Einhalt gebieten. 


Der Gedanke der Hierarchie hat sich in der Moderne von seinem re- 
ligiösen Ursprung weit entfernt. Er findet in der vollkommen profanen 
Welt der Ökonomie Verwendung. Unternehmen und ihre Geschäftsbe- 
reiche sind nach den Befugnissen ihrer Chefs und Unterchefs abgestuft 
geordnet. Um dies eher zu verschleiern, spricht man in einem Oxy- 
moron von „flachen Hierarchien“. Oberstes Ziel ist freilich nicht die 
Vergöttlichung der Angehörigen dieser Hierarchien, sondern der Profit 
des Unternehmens. Eine weitere in der Absicht gänzlich profane Aus- 


In Cf. hierzu: G. MENSCHING, Das Allgemeine und das Besondere. Der Ursprung des 
modernen Denkens im Mittelalter, Stuttgart 1992, 319-365. 
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wirkung der Idee der Hierarchie war die Stufenordnung der Macht in 
den Kommunistischen Parteien des sowjetischen Herrschaftsbereiches. 
Vom Generalsekretär bis zu den lokalen Politruks und kleinen Funk- 
tionären war eine ganz neuplatonisch anmutende Gehorsamsordnung 
wirksam, die jedoch nicht der Vergöttlichung der Menschen, sondern 
dem bloßen Machterhalt der oberen Hierarchen diente. Ein „Verein 
freier Menschen“, um mit Marx zu reden", ist daraus nicht geworden. 


Leibniz Universität Hannover 


17 K, Marx, Das Kapital (Marx/Engels Werke 23), Berlin 1962, 92. 


GIBT ES DIE RICHTIGE DIONYSIUS-INTERPRETATION? 


GEORGI KAPRIEV 


1. Ende einer Pseudo-Debatte und die eigentliche Fragestellung 


iermit möchte ich zunächst mit einer Pseudo-Debatte abschließen. 

In einem 1996 publizierten Text ließ ich anklingen, dass Thomas 
von Aquin in seiner Dionysius-Lektüre versucht habe, die Systematik 
des östlichen Denkens wegzurücken und sie nach ihrer Transformati- 
on in der Organik seines eigenen metaphysischen Systems einzufüh- 
ren'. Zum Schluss wurde erklärt, dass Thomas dies so überzeugend tut, 
dass Dionysius für die ganze Scholastik unbestrittener Gewährsmann 
bleibt, die dionysische oder — wenn man so will — die östliche mentale 
Intentionalität aber „restlos“ in die Normen der Metaphysik aufgeho- 
ben wird und ihre ,,Andersheit für das Denken des Abendlandes im 
Verlaufe mehrerer Jahrhunderte verliert‘. 


Diese Äußerungen wurden 1999 an der Dionysius-Tagung in So- 
fia von Andreas Speer angegriffen. Er widersprach einer suggerierten 
„Verkehrung der dionysischen Grundintention* und behauptete — mit 
Blick auf die Kommentare des Albertus Magnus und des Thomas 
von Aquin — im Gegenteil, dass „man kaum von einer gewaltsamen 
oder gar nachträglich hineingetragenen Interpretation sprechen“ kann, 
„wenngleich insbesondere im Kommentar des Thomas der systemati- 
sche Zugriff des Kommentators unverkennbar ist“*. Dieses Gefecht ist 


' G. KAPRIEV, „Bemerkungen über den Kommentar des Thomas von Aquin zu ‘De 
Divinis Nominibus' des Dionysius Pseudo-Areopagita, liber IV, lectio 1“, in Archiv für 
mittelalterliche Philosophie und Kultur 3 (1996), 21. 


2 


? So E. GILSON und P. BÖHNER, Die Geschichte der christlichen Philosophie, Pader- 
born-Wien-Zürich 1937, 35. 

3 KAPRIEV, „Bemerkungen“, 32. 

* A. SPEER, „Lichtkausalität. Zum Verhältnis von dionysischer Lichttheologie und 
Metaphysik bei Albertus Magnus und Thomas von Aquin“, in Die Dionysius-Rezeption 
The Dionysian Traditions 


Turnhout, 2021 (Rencontres de Philosophie medievale 23) pp. 357-380 
© BREPOLS PUBLISHERS NV DOI 10.1484/M.RPM-EB.5.122457 
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ernstgenommen worden. John D. Jones referiert, dass Kapriev „notes 
that this Eastern way of understanding Dionysius [d.h. in der Perspek- 
tive einer „participation in the divine energies“ G.K.] is completely lost 
in the Scholastic interpretation of Dionysius“, und weist auf Speer und 
seine „critique of Kapriev on this point“ hin’. 


Ein Streit existiert hierin jedoch nicht. Andreas Speer hat durchaus 
Recht. Mein Text stellte eine Rede an der ersten internationalen Tagung 
im Bereich der philosophischen Mediävistik in Bulgarien (1995) dar, 
an der bulgarische Mediävisten und Mitarbeiter des Thomas Instituts 
den Thomas-Kommentar über De divinis nominibus zusammen lesen 
sollten. In einer „Verschwörung“ haben wir, Tzotcho Boiadjiev, Kalin 
Yanakiev und ich, die Dionysius-Deutung einer massiven Gruppe by- 
zantinischer Philosophen als die schlechthin authentische reklamiert, 
damit wir es schaffen konnten dürfen, die Aufmerksamkeit intensiver 
auf diese im Westen damals wenig bekannte Lesart zu richten. Wie zu 
sehen ist, haben wir es mehr oder weniger geschafft. Ansonsten wuss- 
ten wir, dass es um keine Verkehrung gehen kónnte. Thomas von Aquin 
hátte auch beim besten Willen nicht imstande gewesen sein kónnen, die 
Exegese des Dionysius aufgrund der Energienlehre zu „transformie- 
ren", weil er diese gar nicht kannte. 


Es bleibt trotzdem die Frage offen, ob man nicht von einer Riva- 
lität zwischen östlichen und westlichen Dionysius-Interpretationen im 
Rahmen der mittelalterlichen christlichen Kultur sprechen darf. Ist eine 
Konkurrenz zwischen solchen Deutungen innerhalb der einen oder der 
anderen Kulturregion feststellbar? Der Erörterung dieser Frage ist die 
vorliegende Überlegung gewidmet. 


2. Niketas aus Maroneia und die „lateinische“ Energienlehre 


Ich erlaube mir, ein angebliches Kuriosum als Ausgangsbasis zu neh- 
men. Ich meine die sechs fiktiven Dialoge über den Hervorgang des 
Heiligen Geistes (IIepi tfjg Exmopevoems tod Aylov veduatog), die 
einzige sicher belegte Schrift des Niketas aus Maroneia, der um 1145 


im Mittelalter, hrsg. v. T. BOIADJIEV, G. KAPRIEV und A. SPEER (Rencontres de philos- 
ophie médiévale 9), Turnhout 2000, 368 u. 371. 

5J. D. JONES, „An Absolutely Simple God? Frameworks for Reading Pseudo-Diony- 
sius Areopagite", in Thomist 69 (2005), 392, n. 67. 
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als Erzbischof von Thessaloniki verstorben ist. Heute beinahe verges- 
sen, wurde Niketas von Hugo Eterianus mehrmals erörtert, Papst Al- 
exander III. berief sich auf ihn in seiner Korrespondenz mit Manuel 1. 
Komnenos, seine Sätze übten Einfluss auf Nikephoros Blemmydes und 
bildeten einen wichtigen Bestandteil der Argumentation von Johannes 
XI. Bekkos. Niketas wurde im Weiteren von Neilos Kabasilas kritisiert 
und von Bessarion erwähnt’. 


Niketas lässt in seiner Schrift den l'paikóg und den Aartivog ihre 
jeweiligen Positionen darlegen und besprechen. Er sucht das gegensei- 
tige Einverständnis; er will die Diskussionen zwischen „uns und den 
Lateinern“ lösen; er strebt „ohne Beleidigungen und Hohn“ die „edels- 
te und notwendige Wahrheit“ zu erreichen‘. 


Der niketische Lateiner argumentiert für das Filioque damit, dass 
es nicht zwei Hervorgänge des Heiligen Geistes impliziert. Damit wer- 
den lediglich eine vermittelte und eine unvermittelte Relation behaup- 


€ Die Schrift hat bis heute keine einheitliche Ausgabe. Joseph Hergenröther publi- 
zierte den allgemeinen Prolog, den ersten Aöyog und Auszüge aus den übrigen Dialo- 
gen in Patrologia Graeca — PG 139, 169-222. Nicola Festa veröffentlichte zwischen 
1912 und 1915 drei weitere Dialoge: den zweiten, den dritten und den vierten: N. 
FESTA (ed., in collaborazione con A. PALMIERI), ,,Nicétas de Maronée (ou de Thessa- 
lonique): Adyot ót$oopot zpóg SiGAOYOV EOYNLATIOLEVOL nepi tfjg £ropebosgoc TOD 
Aytov IIveduarog (f'-6')", in Bessarione. Rivista di studi orientali, 28 (1912), 93-107; 
29 (1913), 104-113 et 295-315; 30 (1914), 55-75 et 243-259; 31 (1915), 239-246. Mar- 
tin Jugie schlieft in seinem Buch über die óstlichen Christen Auszüge aus allen Dialo- 
gen; M. JUGIE, Theologia dogmatica christianorum orientalium ab ecclesia dissiden- 
tium II, Paris 1933, 313-326. Es wird eine Dissertation erwähnt, die den fünften und 
sechsten Dialog enthalten soll; sie bleibt aber mir unzugänglich — C. GIORGETTI, Niceta 
di Maronea e i suoi dialoghi sulla processione dello Spirito Santo anche dal Figlio, 
Roma 1965. Auch die Sekundärliteratur über Niketas ist nicht reichlich. Die Informa- 
tion geht nur selten über die erste Darstellung bei Andronikos K. Demetrakopulos — A. 
AHMHTPAKOIOYAOZ, Op0680&05 EAAäc: ro nepi vov EXXrjvov vov ypowyávtov Kató 
Aativov kat nepi TOV ovyypayuátov avtov, Asıyia 1872, 36-37. Eine solide Aus- 
nahme ist der Aufsatz von Alexei Barmine: A. BARMINE, „Une source méconnue des 
Dialogues de Nicétas de Maronée“, in Revue des études byzantines 58 (2000), 231-243, 
in der ausführlich die theoretischen Quellen des Niketas erórtert werden. Es ist auch 
die Analyse seiner Positionen bei Alexandra Riebe — A. RIEBE, Rom in Gemeinschaft 
mit Konstantinopel. Patriarch Johannes XI. Bekkos als Verteidiger der Kirchenunion 
in Lyon (1274), Wiesbaden 2005, 235-243 — zu erwähnen. 


7 Cf. AHMHTPAKOIOYAOZ, Op0680&oc Edd, 36-37. 
8 NICETAS MARONIENSIS, De processione Spiritus Sancti, proemium, PG 139, 169A. 
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tet. Dadurch führt man aber kein Zusammensetzen ein’: Die Einheit 
des Vaters und des Sohns steht jenseits aller Zusammensetzung". Die 
Anordnung (1á&c) in der Trinität setzt voraus, dass der Heilige Geist 
mittelbar (£uu&oog), nämlich durch den Sohn (614 uëoou tod Yiod), 
aus dem Vater hervorgeht. Dem aus dem Vater gezeugten Sohn ist es 
eigen, unmittelbar (àpéooc) aus sich den Geist hervorgehen zu las- 
sen!!. Der „Lateiner“ bestimmt das vermittelnde Hervorschicken (tò de 
eun&oog npoßAnrıxöv) als hypostatische Eigentümlichkeit des Sohnes, 
die er dank seiner Mittelstellung zwischen dem Vater und dem Geist 
innehat!?. Der Sohn ist Mitte, Vermittler (u&oog) zwischen Vater und 
Geist — wie Damaskenos sagt, fügt der „Lateiner“ hinzu, ohne darauf 
Rücksicht zu nehmen, dass das Werk des Johannes Damaskenos im- 
mer noch keine lateinische Übersetzung erfahren hat. Eine [hypostati- 
sche] Eigentümlichkeit des Geistes ist, aus dem Vater durch den Sohn 
hevorzugehen. An dieser Stelle wäre es besser zu sagen, bemerkt der 
„Lateiner“, dass er seitens des Sohnes oder aus dem Sohn (napd tod 
Yiod 7 ër tod Yiod) hervorgeht. Aufgrund dessen protestiert er, dass 
es ihm eine Behauptung von zwei Prinzipien zugeschrieben wird. Er 
appelliert, dass man adäquat Worte wie „unmittelbar“, „direkt“ u. à. 
auffasst, die Tatsache berücksichtigend, dass es um einen anfangslo- 
sen, zeitlosen und der Zeit jenseitigen Hervorgang des ewigen Geistes 
aus dem ewigen Vater und dem ewigen Sohn geht. Die Worte „durch“, 
„aus“ und „in“ vermehren das eine Prinzip nicht und differenzieren 
keinesfalls die eine Natur)? In Rücksicht auf die Trinität und die inner- 
trinitarischen Relationen soll man, wie es noch im ersten Aöyog betont 
wird, eine Identität der Präpositionen x und 614 akzeptieren, weil es 
um Vorgänge geht, die in der Ewigkeit und im Maße der vollkommen 
nichtzusammengesetzten göttlichen Natur verlaufen. Ob man also £x 
tod Yiod (ex filio) oder Aë tod Yiod (per filium) sagt, so handle es 
sich — richtig verstanden — um dieselbe Lehre, abgesehen davon, dass 
es richtiger sei zu sagen, dass der Geist x Ilatpög 614 tod Yiod seinen 
Hervorgang hat". Der Schluss des Niketas stellt einen Kompromiss 


? NICETAS MARONIENSIS, De processione Spiritus Sancti, A6yog o, PG 139, 193C. 
10 Aöyog a’, PG 139, 193A. 

1 Aóyoc y', in Bessarione 29 (1913), 300-301. 

12 Aóyoc a’, PG 139, 181BC. 

3 Aöyog y', in Bessarione 29 (1913), 301-302. 

14 Aöyog o, PG 139, 172BD. 
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dar: Die Griechen sollen die richtig verstandene lateinische Lehre als 
gültigen Ausdruck des Dogmas gelten lassen, die Lateiner sollen aber 
den Zusatz beim Symbolon weglassen". Weder die Griechen dürfen, 
insistiert Niketas, das Glaubensbekenntnis durch ¿x Ilatpög ót& tod 
Yiod, noch die Lateiner durch ¿x tot Hatpdc kai ër tod Yiod ergän- 
zend rezitieren'®. Niketas billigt also das Filioque nach ost-christlicher 
Art, d.h. im Sinne des Satzes über das Hervorschicken des Heiligen 
Geistes durch den Sohn". 


Ein zentrales Element der „lateinischen“ Argumentation überrascht 
den Kenner der Denkkultur dieser Zeit gewiss. Der „Lateiner“ beruft 
sich dabei explizit auf den Dionysius Areopagita. 


Im Laufe des ersten Dialogs stellt der „Grieche“ nicht nur die be- 
hauptete Einfachheit der Trinität, sondern auch die Einmaligkeit der 
hypostatischen Eigentümlichkeiten infrage, falls der Hervorgang des 
Geistes nach dem „lateinischen“ Model erfolgt. Die Antwort des „La- 
teiners“ ist eine beachtliche: Nicht überall, wo man Vielfalt (noua) 
und Unterschied (Siaxpıoıg) wahrnimmt, ist eine Zusammensetzung 
(cóvOgoic) präsent. Jede Essenz hat doch sowohl Kraft ($bvauıc), als 
auch Energie (évépyeia). Aus diesem Grund soll aber das Einfache kei- 
nesfalls „zusammengesetzt“ genannt werden. Sonst sollte auch die ein- 
fache Essenz komplex oder aber ohne Kraft und Energie sein. Beides 
ist jedoch offenkundig unwahr. Weder besteht eine Energie ohne Kraft, 
aus der sie sich ergibt, noch ist eine Kraft ohne Essenz, noch gibt es 
eine Essenz ohne Kraft des Wirkens (ron évepyeiv ó0vajuc). Deshalb 
hat auch die einfachste unter den Essenzen Kraft und Energie, aber es 
ist nicht richtig, ihr deswegen Zusammensetzung beizumessen, weil 
um sie (nepi aùtńv) Kraft und Energie herum sind. Es ist ein und die- 
selbe Sache (np&yua) da, die aus Essenz, Kraft und Energie — wenn 
man so sagen darf — besteht, weshalb die Vernunft die Essenz von der 
Kraft und die Kraft von der Energie unterscheidet. Die einfache Essenz 
verbleibt eine und einfach. Eine Zusammensetzung ist weder der gótt- 
lichen Essenz noch den góttlichen Hypostasen und ihren Eigentümlich- 
keiten zuzuschreiben, obschon ein Anderes ihr Sein, ein Anderes die 


5 H.-G. BECK, Kirche und theologische Literatur im Byzantinischen Reich, Mün- 
chen 1959, 314. 


16 NICETAS MARONIENSIS, De processione Spiritus Sancti, Nóyoc c', PG 139, 221B. 
17 Cf. RIEBE, Rom in Gemeinschaft mit Konstantinopel, 235-243. 
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Kraft und ein Anderes die Energie sind. Nach derselben Art, fügt der 
„Lateiner“ symptomatisch hinzu, sind die hypostatischen Eigentüm- 
lichkeiten der Trinität unterschiedlich, ohne irgendwie die eine Natur 
zu zerteilen oder in ihr eine Zusammensetzung einzuführen". 


Gerade in diesem Kontext beruft sich der ,,Lateiner“ auf die Auto- 
ritàt des Dionysius. Wieder in Rücksicht auf die Nicht-Zusammenset- 
zung, indem er eine Analogie mit der Schöpfung zieht, besteht der ,,La- 
teiner“, dass der Bezug zwischen der Essenz und ihrer Energie keine 
Zusammensetzung einführt, weil die Energie aus der Essenz und ihrer 
Kraft hervorgeht, indem auch die Energie nicht zusammengesetzt ist, 
sobald sie aus der Essenz und der Kraft hervorgeht. Die Mit-Existenz 
(ovvönapäıc) der Essenz und der Kraft ist auch keine Zusammenset- 
zung (o0v0Oscic). Sonst darf man keine Essenz „einfach“ nennen, weil 
es keine Essenz ohne Kraft gibt. Keines unter allem Seienden ist kraft- 
los (àóovapov), wie der weise Dionysius sagt, bemerkt an dieser Stel- 
le der „lateinische“ Dialogpartner. Wenn selbst bei den Seienden, die 
nach Gott (¿mì tv uerg Osóv) sind, das Fortgehen aus zweierlei (N ¿x 
dvoiv npóoóoc) nicht zusammengesetzt ist und das Darauskommende 
(tò nposepyópusvov) sich als nicht zusammengesetzt erweist, umso mehr 
gilt es für Gott 


Kurz danach fährt er fort: Wenn man aus den um die Essenz Be- 
trachteten (Ex TOV nepi THV oooíav 0gopoupévov) für eine Zusammen- 
setzung Schluss ziehen will, dann würde auch die einfache Essenz, we- 
gen ihrer Energie und der in ihr mitexistierenden (€vvtapyovon) Kraft, 
wie zusammengesetzt scheinen. Die einfachste unter allen einfachen 
Essenzen ist jedoch nicht aus zusammensetzenden Komponenten zu- 
sammengesetzt. Die Kraft und die Energie sind um die Essenz herum. 
Die um die Essenz herum Verweilenden, obschon sie mehrheitlich in 
der Einheit sind, geben keine Zusammensetzung der Essenz auf, so dass 
der Hervorgang des Heiligen Geistes sowohl einfach als auch komplex 
ist. Der Geist ist einfach und das Hervorgehen [tò ékzópevtov — die 
dem Hervorgang folgende Eigentümlichkeit] ist einfach. Das Hervor- 
gehen, woraus sich die Ausprägung der Hypostase des Geistes ergibt, 
ist keine Essenz [keine essentielle Eigentümlichkeit], sondern um die 


18 NICETAS MARONIENSIS, De processione Spiritus Sancti, Adyoc a’, PG 139, 188C-189B. 
? Aóyoc a’, PG 139, 193B. 
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Essenz herum”. Durch eine ähnlich geartete Argumentation, die sich 
auf die Triade „Essenz — essentielle Kraft — essentielle Energie“ stützt, 
begründet der ,,Lateiner“ auch im vierten Dialog seine Position: Durch 
den Hervorgang auch aus dem Sohn werden keine zwei Prinzipien oder 
Ursachen des Heiligen Geistes eingeführt, sondern es wird die Monar- 
chie in der Trinität bewahrt?! 


Der Text des Niketas aus Maroneia ist eine klare Bloßstellung der 
Behauptungen, die seit den 30ern Jahren des 20. Jahrhunderts verbrei- 
tet und in unserer Gegenwart teilweise reanimiert wurden, dass die 
Lehre von den wesenhaften Energien ad hoc im 14. Jahrhundert von 
Gregorius Palamas und den ihm Gleichgesinnten erfunden worden ist. 
Die Lehre ist mit allen ihren Schlüsselpositionen bei Niketas prásent, 
wie sie bei Maximus Confessor, Johannes Damaskenos oder Photius 
von Konstantinopel formuliert worden sind. Niketas stellt diese Lehre 
systematisch dar, indem die Autorität des Dionysius eine Schlüsselrolle 
spielt. Und mehr noch. Er schätzt sie als eine selbstverstándliche und 
sogar banale Lehrplattform. Gerade ihre Betrachtung als einen unbe- 
zweifelbaren locus communis für jeden, der philosophisch geschult ist, 
macht ihr ruhevolles Zuschreiben dem ,,Lateiner“ möglich, der sie als 
Voraussetzung seiner Kernüberlegungen nutzt. 


Die Argumente, die Niketas seinem Lateiner in den Mund legt, sind 
keineswegs primär lateinisch. Niketas gibt sich keine Mühe, in der Rol- 
le eines lateinischen Theologen aufzugehen, bzw. die metaphysischen 
und die theologischen Prinzipien seiner abendländischen Zeitgenossen 
nachzuahmen. Schon im ersten Satz bespricht er die Streite „zwischen 
uns und den Lateinern“, indem die beiden Seiten von eigenen Prinzi- 
pien und Autoritäten ausgehen”. Die Grundsätze sowohl des Griechen 
als auch des Lateiners sind die Grundsätze des rhomäischen Denkmo- 
dells. Die Versuche, die lateinischen Quellen des „ersten byzantini- 
schen Fürsprechers für den Hervorgang des Heiligen Geistes von dem 
Vater und dem Sohn“ zu entziffern, indem an erster Stelle die Einfluss- 
nahme Augustins erwähnt wird, scheitern. Alexei Barmine lässt kei- 


20 Aóyoc a’, PG 139, 193D-196A. 
?! Aóyoc 6’, PG 139, 212D-213B. 


? NICETAS MARONIENSIS, De processione Spiritus Sancti, proemium, PG 139, 
169A; 172B. 
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nen Zweifel, dass solch eine Suche eine vergebliche ist?. Niketas gibt 
keineswegs an, er könne Latein. In seiner Zeit gibt es aber immer noch 
keine griechischen Übersetzungen lateinischer Autoren. Unter den er- 
wähnten Autoritäten ist keine lateinische: Niketas weist auf Athanasius 
von Alexandrien, Basilius den Großen, Gregorius den Theologen, Gre- 
gorius von Nyssa, Kyrill von Alexandrien, Dionysius Areopagita und 
Johannes Damaskenos hin. Die Analyse zeigt, dass er prinzipiell, wie 
auch durch seine Beispiele und Analogien, dem Eustratius von Nikaia 
(um 1050 — um 1120) mit seinen zwei demselben Problem gewidmeten 
Traktaten folgt. Eustratius zählt indes zu den sieben Denkern, die mit 
Pietro Grossolano 1112 in Konstantinopel über das Filioque debattiert 
haben. Die gesamte „lateinische“ Argumentation bei Niketas hat einen 
rein byzantinischen Charakter. 


3. Inwiefern war die Energienlehre dem Westen bekannt? 


Die erste lateinische Rezeption des Niketas ist im 1176 oder 1177 ver- 
öffentlichten Hauptwerk des Hugo Eterianus festzustellen?*. In einem 
Unterschied zu allen anderen byzantinischen Autoren, die nach dem 
8. Jahrhundert gelebt haben, lobt ihn Hugo in einigen Punkten, ohne 
freilich zu verpassen, ihn in anderen Punkten zu kritisieren?. Selbst- 
verständlich ist bei Hugo kein Wort über die essentiellen Kräfte und 
Energien zu finden. Hugo verfügte über keinen intellektuellen Ansatz, 
um diese Lehre zu identifizieren. 


Schon Johannes Scotus Eriugena, der Übersetzer von Werken des 
Dionysius Areopagita und Maximus Confessor, demonstriert auf eine 
beispielhafte Weise die Art und Weise ihres lateinischen Transponie- 
rens im Kontext seiner Deutung der causae primordiales, die er als 
circa Deum bestehende primordiales essentiae darstellt. Die göttliche 
Natur wird in diesem Zusammenhang ausschließlich als Ursache (una 
causa per se existentem in tribus causis per se subsistentibus?"), als 


3 A. BARMINE, “Une source”, 231-243. 

24 HuGo ETERIANUS, De sancto et immortali deo, HL c. 18-20, PL 202, 388A-393A. 

25 Cf. G. KAPRIEV, Lateinische Rivalen in Konstantinopel: Anselm von Havelberg 
und Hugo Eterianus (Recherches de Théologie et Philosophie Médiévales — Biblio- 
theca 15), Leuven 2018, 248-251. 

26 JOHANNES SCOTUS ERIUGENA, De divisione naturae, Il, c. 2, PL 122, 528D. 

27 ERIUGENA, De divisione naturae, II, c. 29, PL 122, 546AB. 


Gibt es die richtige Dionysius-Interpretation? 365 


Anfang jeglicher Kausalität konzipiert”. Die göttliche Weisheit, das 
göttliche Leben etc. sind causae primordiales?. Die Gutheit ist als den 
ersten Namen Gottes und damit zugleich als die erste schöpferische 
Ursache bestimmt”. Die „griechische“ Unterscheidung zwischen krea- 
tiver Kausalität und ewiger essentieller Energie fällt bei Eriugena aus. 
Er besteht darauf, dass der Bestand jeder Natur unter drei Termini fällt, 
die er zunächst mit den griechischen Namen nennt: ovoia, óva, 
évépyeta, die er korrekt mit essentia, virtus, operatio übersetzt”. Essen- 
tia, virtus, operatio naturalis sind in jeder Natur — sei sie eine kórper- 
liche oder nicht — unzerstórbar und unteilbar?. Ohne ins Detail zu ge- 
hen, richtet sich Eriugena auf die Deutung der Gottheit im Horizont der 
drei Begriffe. Er bezieht sie allerdings nicht auf die góttliche Essenz, 
sondern auf die drei góttlichen Personen. Die proprietates der góttli- 
chen Personen werden folgendermaßen erkannt: die Essenz entspricht 
der váterlichen Substanz, die Kraft der Substanz des Sohnes und die 
Energie der Substanz des Heiligen Geistes?. Durch diese Begriffe wird 
auch die Struktur der menschlichen Seele erklärt. Die Essenz der Seele 
ist der Intellekt, der Aóyoc (die Vernunft) entspricht der óóvajuc, der 
Kraft. Der dritte Teil wird als Sıavora et &vépyew beschrieben und mit 
dem sensus identifiziert, der zu der operatio in einer Analogie stecht), 
Eriugena, der als seinen Grundgedanken die Substanzmetaphysik des 
Boethius? einsetzt, hält es nicht für wichtig, die bei den griechischen 
Denkern dargestellte Lehre von dem Bezug zwischen ovoia, d0vapic 
und &vépyeia in ihrer Eigenart zu verstehen. Er bringt sie auf den ge- 
meinsamen Nenner der Substantialitát und deutet sie in der Perspektive 
der Kausalitätslehre um*. 


?* ERIUGENA , De divisione naturae, II, c. 30, PL 122, 600A; 1. 3, c. 2, 627CD. 
2 ERIUGENA , De divisione naturae, II, c. 36, PL 122, 616C-617A. 

30 ERIUGENA, De divisione naturae, III, c. 2, PL 122, 627CD. 

?! ERIUGENA, De divisione naturae, I, c. 23, PL 122, 567A. 

32 ERIUGENA, De divisione naturae, I, c. 48, PL 122, 490AB. 

33 ERIUGENA, De divisione naturae, I, c.48, PL 122, 568C. 

34 ERIUGENA, De divisione naturae, l. 2, c. 23, PL 122, 570BC. 


35 Cf. I. CRAEMER-RUEGENBERG, Die Substanzmetaphysik des Boethius in den Opus- 
cula sacra, Kóln 1969, passim, insb. 105 ff. 


36 Cf. G. KAPRIEV, „Eodem sensu utentes? Die Energienlehre der ‚Griechen‘ und die 
causae primordiales Eriugenas“, in Tübingener Theologische Quartalschrift 4 (2000), 
289-307. 
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Sowohl die Zeitgenossen Eriugenas als auch die späteren abendlän- 
dischen Denker wussten von der Energienlehre und der entsprechen- 
den Dionysius-Interpretation noch weniger als er. Wir verfügen über 
ein Zeugnis aus einer Periode, die praktisch mit der Entstehungszeit 
der niketischen Dialoge zusammenfällt. 1149 beschreibt Anselm von 
Havelberg seine Debatten in Konstantinopel aus dem Jahre 1136. Der 
Opponent von Anselm versagt die Hypothese zu akzeptieren, dass die 
Essenz Gottes in irgendeiner Form einer Teilhabe seitens der Schöp- 
fung unterliegt. Er macht darauf aufmerksam, dass die Schöpfung und 
die Menschen nicht an der Essenz oder den Hypostasen der Trinität 
teilhaben können, sondern an der gemeinsamen der Trinität natürlichen 
Energie, die auch „heiliger Geist“ genannt wird?". Er betont diesen Satz 
auch später, indem er die Eucharistie deutet. Er erklärt, dass der Wein, 
durch die góttliche Energie und Kraft (per divinam operationem et 
virtutem) und den Dienst des Priesters konsekriert, das Blut des neuen 
und ewigen Bundes ist?*. Der heilige Geist, die ad extra gesendete es- 
sentielle Energie der Trinität, verwandelt den Wein und das Wasser; er 
verwirklicht die Sakramente. Dieses Konzept ist Anselm offensichtlich 
völlig unbekannt. Er beschreibt es ohne jeglichen Kommentar”. 


Die Lehre von den natürlichen Energien wurde auch nicht am Kon- 
zil von Ferrara-Florenz thematisiert. Sylvester Syropoulos, der Chro- 
nist des Konzils, bezeugt, dass Kaiser Johannes VIII. Palaiologos von 
Anfang an den Sprechern der óstlichen Kirchen explizit und strengs- 
tens verboten hat, diese Lehre als Argument zu benutzen, damit sie 
die Debatten nicht verwirren. Sie alle, inklusive Markos Eugenikos, 
befolgten das Gebot unentwegt. Sie taten es selbst dann als der Domi- 
nikaner Andreas Chrysoberges, Erzbischof von Rhodos, die Frage nach 
dem Bezug zwischen Essenz und Energien direkt stellte?. Chrysober- 
ges, ein ethnischer Grieche, war Autor eines dieser Problematik gewid- 
meten und an Bessarion adressierten Buches?!, das auch keine Popula- 


37 Cf. ANSELMUS HAVELBERGENSIS, Dialogi, 1. 2, c. 15, PL 188, 1185CD. 

3$ ANSELMUS HAVELBERGENSIS, Dialogi, 1. 3, c. 20, PL 188, 1242C. 

3° Cf. G. KAPRIEV, Lateinische Rivalen in Konstantinopel, 145-148. 

^ Les « Mémoires » du grand ecclésiarque de l'Église de Constantinople Sylvestre 
Syropoulos sur le Concile de Florence (1438-1439), ed. V. LAURENT, Rome 1971, 1. V, 
c. 38-39, 272.10-20. 

^! ANDREAE RHODIENSIS ARCHIEPISCOPI de divina essentia et operatione ad sanc- 
tissimum Dominum Bessarionem, Metropolitam Nicaeae, ex commentariis beatissimi 
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rität gewann. Die Lehre von den natürlichen Energien, die seinsmäßig 
jeder Essenz eigen sind, ist im Westen bis zu den ersten Jahrzehnten 
des 20. Jahrhunderts unbekannt und ist bis heute nicht ganz verstanden 
worden. Keiner der mittelalterlichen lateinischen Denker konnte sie 
kennen, um sie zu verneinen bzw. zu verkehren, geschweige denn sie 
zu behaupten und auf sie eine Argumentation aufzubauen. 


4. Die Kontexte der Dionysius-Interpretationen 


In seinen Vorlesungen im Sommersemester 1931 zeigt Martin Heideg- 
ger durch eine genuine Lektüre des neunten Buches der aristotelischen 
Metaphysik, dass die altertümliche und bis heute übliche Übersetzung 
von öbvauıg und évépysia durch „Möglichkeit“ und „Wirklichkeit“, 
dadurch, dass sie als zu den Kategorien der „Modalität‘“ zugehörend 
gedeutet werden, keine adäquate Wiedergabe der aristotelischen Inten- 
tion ist. Für Aristoteles ist die Frage nach öbvauıg und &vépyeia keine 
Kategorienfrage, sondern eine Frage nach dem Seienden als solchem?. 
Es geht um die Kraft und die Tätigkeit des Seienden selbst". Die Kraft 
im eigentlichen Sinn wird nicht kategorial aufgefasst, sondern als 
Grundweise des Seins: Sein und Nichtsein im Sinne des Verträglichen 
(õvvatóv) und Unverträglichen (adbvatov), bzw. des kräftigen und un- 
kräftigen. Die Kraft ist Vermögen, Macht, Können und erweist die Ar- 
ten des Könnens“*. Heidegger betont dabei mehrfach die aristotelische 
Unterscheidung zwischen ó0vaqug Kata Kivnow und öbvauuıg schlecht- 
hin (O0vaqug rì 1A£ov), ohne jedoch das zweite Thema ausführlich zu 
erörtern. Die öbvauız Kata kívrotv wird als „Leistenkönnen“ bestimmt 
und die évépyeia Kata Kivnow als Leisten bzw. auf Leistung gerichtete 
Tätigkeit. Die Energien sind das handgreiflich Wirkliche*’. Es wird be- 
tont, dass die Art von Erklärung des Ursprungs des Kraftbegriffes aus 
subjektiven Erfahrungen nicht nur nicht haltbar ist, sondern sogar ge- 
eignet, die ganze Frage in eine Richtung zu drängen, die endgültig von 


Thomae apodictica explicatio, ed. E. CANDAL, in Orientalia Christiana Periodica 4 
(1938), 344-371. 


#2 M. HEIDEGGER, „Aristoteles, Metaphysik ©, 1-5, Von Wesen und Wirklichkeit der 
Kraft“ (Gesamtausgabe 33), Frankfurt am Main 1990, 9. 


5 HEIDEGGER, „Aristoteles, Metaphysik ©“, 50. 
** HEIDEGGER, „Aristoteles, Metaphysik ©“, 65. 
5 HEIDEGGER, „Aristoteles, Metaphysik ©“, 78. 
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dem wirklichen Problem abzieht'é. Die $bvauıg wird als apyn, als et- 
was, wovon etwas ausgeht gedeutet: die nporn Öbvauız ist der Grund- 
riss des Wesens“. "Evepyeiv heißt seinerseits am Werke sein (und nicht 
einfach: wirklich sein). Die Betrachtung der Kräfte und Energien ist 
ein Blick auf die Seinsverfassung des betreffenden Seienden als sol- 
chen”. Sie gehören mit zum Seinscharakter des betreffenden Seinsbe- 
reiches und machen dessen Sein mit aus”. Vor diesem Horizont greift 
Heidegger „das scheinbar Selbstverständliche der Kausalitát'?' an. Bei 
Aristoteles begegnen uns die Kräfte nicht im Lichte des Kausalver- 
hältnisses als Ursachen; Kraft ist kein „Folgebegriff der Kausalität“”. 
Es handelt sich noch gar nicht um ein Ursache-Wirkung-Verháltnis?. 
Heidegger beendet seine Vorlesungen mit dem Satz, dass die aristoteli- 
sche Erórterung eine philosophische Erkenntnis der Antike ausspricht, 
„eine Erkenntnis, die bis heute in der Philosophie unausgewertet und 
unverstanden geblieben ist^^*. 


4.1. Der abendlàndische mittelalterliche Kontext 


Für die mittelalterliche abendlàndische Philosophie mit ihrer Inter- 
pretation sowohl des Aristoteles und der Neuplatoniker wie auch des 
Areopagiten gilt dieser Satz vollends. Der Rahmen dieser Tradition 
ist bei Hugo von St. Viktor bereits umrissen. Schon am Anfang sei- 
nes Kommentars über die Himmlische Hierarchie des Dionysius legt 
er Gott unzweideutig als „fons et causa omnium" fest. Die ,,majestas et 
imperium“, die im Gott und Herrscher von Allem verehrt werden, wer- 
den durch „partes, divisiones, gradus et ordines“ zugeteilt. Die ganze 
Schöpfungshierarchie partizipiert an der einheitlichen verursachenden 
Form, indem nichts an der göttlichen potestas teilhaben kann”. „Virtus 


^* HEIDEGGER, „Aristoteles, Metaphysik ©“, 74. 

#7 HEIDEGGER, „Aristoteles, Metaphysik ©“, 78 u. 90. 

^5 HEIDEGGER, „Aristoteles, Metaphysik ©“, 167. 

4 HEIDEGGER, „Aristoteles, Metaphysik ©“, 120. 

°° HEIDEGGER, „Aristoteles, Metaphysik ©“, 117. 

5! HEIDEGGER, „Aristoteles, Metaphysik ©“, 77. 

52 HEIDEGGER, „Aristoteles, Metaphysik ©“, 79. 

"7 HEIDEGGER, „Aristoteles, Metaphysik ©“, 83. 

54 HEIDEGGER, „Aristoteles, Metaphysik ©“, 219. 

55 HUGO DE SANCTO VICTORE, In hierarchiam coelestem, c. 1, PL 175, 928CD. 
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nostra“, mit „capacitas nostra“ identifiziert, wird direkt als „possibi- 
litas nostra“ bestimmt”. Dionysius folgend, nennt Hugo die Hierarchie 
„ordo divinus, et scientia, et actio“. Die scientia wird als das Verstehen 
von dem, das zu tun (faciendum) ist, und die actio entsprechend als das 
Zustandebringen des als agendum Verstandenen bestimmt. Alle Glie- 
der der Hierarchie ahmen Gott nach ihren jeweiligen Móglichkeiten 
nach’. 


An zwei Stellen ist Hugo direkt mit den dionysischen Begriffen 
õúvaç und évépyeia konfrontiert. Zunächst ist das bei der Erörterung 
des achten Kapitels der Fall, in dem die zweite hierarchische Triade, 
d.h. die dominationes, potestates et virtutes, besprochen wird. Hugo 
identifiziert die Kräfte mit Essenzen”. Er assoziiert das ganze Thema, 
inklusive der dionysischen ózepobotoc Kai óvvapiozotóc ó0vapuc und 
der Beosıdeig évépyeiwc, die den heiligen Kräften folgen, mit der Er- 
kenntnis des Guten und der Wahrheit per speculationem vel contem- 
plationem. Die potentes werden auf diese Weise benannt, weil sie in 
bonitate potentes et in veritate sind‘. Er fügt unentwegt zu virtutes 
die cognominatio hinzu*', indem er zugleich betont, dass die potesta- 
tes assimilatae durch Zulassung seitens der pontifica causale poten- 
tia angenommen werden, die alles kann und die Ursache von allem 
ist‘. Der zweite Fall ist bei der Deutung des elften Kapitels: „Quare 
omnes coelestes essentiae communiter virtutes coelestis nominator“. 
Dionysius sagt direkt, dass alle göttlichen Geister (vec) in drei geteilt 
sind: ovota, öbvauız, Ev£pyeıa, entsprechend als essentia, virtus, ope- 
ratio von Eriugena übersetzt?. Hugo deutet sie als Eigentümlichkeiten: 
non totum in partes, sed natura discernitur in proprietates. Diese drei 
sind in jedem spiritus: erstens essentia, in qua subsistit, dann virtus 
secundum quam valet, nachher operatio per quam efficit. Die Exegese 
Hugos' setzt die Kausalität als vorherrschendes Deutungsprinzip ein. 


36 HUGO DE SANCTO VICTORE, c. 2, PL 175, 938A. 

57 HUGO DE SANCTO VICTORE, In hierarchiam coelestem, c. 2, PL 175, 956B. 

58 HUGO DE SANCTO VICTORE, In hierarchiam coelestem, c. 4, PL 175, 992CD. 
*» HUGO DE SANCTO VICTORE, In hierarchiam coelestem, c. 8, PL 175, 1074D. 
60 HUGO DE SANCTO VICTORE , In hierarchiam coelestem, c. 8, PL 175, 1074C. 
6! HUGO DE SANCTO VICTORE, In hierarchiam coelestem, c. 8, PL 175, 1076C. 
62 HUGO DE SANCTO VICTORE, In hierarchiam coelestem, c. 8, PL 175, 1078AB. 
6 HUGO DE SANCTO VICTORE , In hierarchiam coelestem, c. 11, PL 175, 1105A. 


64 HUGO DE SANCTO VICTORE , In hierarchiam coelestem, c. 8, PL 175, 1106C 
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Die virtutes und operationes werden auf das Niveau des Individuel- 
len, bzw. der individuellen Möglichkeit und Wirklichkeit gebracht. Die 
Ovoia-dbvapic-eveépyeta-Perspektive des Dionysius bleibt schlechter- 
dings nicht bemerkt. 


Dieses Modell ist auch bei Robert Grosseteste feststellbar, der der 
Interpretationslinie Hugos von St. Viktor folgt‘. Für Grosseteste sind 
die natürlichen operationes, die passiones et actiones, etwas, das die 
Natur im Sein herbeiführt. Sie werden als jedem einzelnen Ding eigene 
proprietates gedeutet, die verursacht und verursachend sind“. Auch 
Grosseteste erklärt die homonyme Identifikation der himmlischen Sub- 
stanzen mit den himmlischen virutes bzw. potentiae (omnes enim ce- 
lestes substantie angelice communiter dicuntur celestes virtutes, hoc 
est celestes potentie), indem er die Übersetzung des Wortes „dynamis“ 
mit „potentia“ favorisiert, während, bemerkt er, andere es durch ,,vir- 
tus“ übertragen‘. Die potentia naturalis kommt jedem einzelnen Ding 
zum. Die Deutung der potentiae naturales neigt zu ihrer Identifizierung 
mit den „subjektiven Fähigkeiten bzw. Vermögen, die auf die Objekte 
hinaus- und übergetragen werden“, die Heidegger als ein uneigentli- 
ches Verständnis der aristotelischen öbvaqug erklärt‘. Diese Leseart hat 
allerdings einen festen Platz in der abendländischen Interpretation des 
Aristoteles und der entsprechenden neuplatonischen Positionen einge- 
nommen. Aus dieser Perspektive ist die ausführliche Thematisierung 
der Kausalität und an erster Stelle der Wirksamkeit der causa omnium 
für Grosseteste selbstverständlich”. 


Auch in seinem Kommentar über die „Himmlische Hierarchie") 
folgt er Hugo nach. Im Kapitel 8 übersetzt Grosseteste die Begriffe 


8 J. McEvoy, Mystical Theology: The Glosses by Thomas Gallus and the Commen- 
tary of Robert Grosseteste on “De Mystica Theologia" (Dallas Medieval Texts and 
Translations), Leuven 2003, 126. 


6 McEvoy, Mystical Theology, 90 et 96. 

© McEvoy, Mystical Theology, 114. 

68 McEvoy, Mystical Theology, 112. 

© HEIDEGGER, „Aristoteles, Metaphysik ©, 1-5“, 73. 
7? Cf. McEvoy, Mystical Theology, 104 ff. 


7! ROBERTUS GROSSETESTE, Versio Caelestis Hierarchiae Pseudo-Dionysii Areopa- 
gitae, cum Scholiis ex Graeco Sumptis necnon Commentariis Notulisque eiusdem Lin- 
colniensis (CCCM 268), ed. D. A. LAWELL, J. McEvoy and J. S. MCQUADE, Turnhout 
2015. 
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öbvanız und &&ovoía durch virtus und potencia, indem er sie als dei- 
formes proprietates deutet”. Er erklärt, dass auch beide Potenzen sind, 
die in actibus sibi propriis manifestant. Sofort bringt er sie dennoch 
mit den visiones und speculanima der himmlischen Substanzen in ei- 
nen festen Zusammenhang”. Im Kapitel 10 übersetzt er korrekt sowohl 
den Satz des Dionysius, dass jeder himmlischer und menschlicher In- 
tellekt (gr. voög) prima, media und ultima propriae hat, wie auch den 
ersten Teil der Glosse dazu, die diese idıcati als obota, Sbvanızg und 
ev£pysia (Grosseteste: substantia, virtus, operatio) deutet. In seinem 
Kommentar, obschon er diese als substantia secundum quam est, vir- 
tus seu potetncia secundum quam ad proprium actum ordinatur und 
proprius actus propter quem est bestimmt, betrachtet er sie als die Art 
des Richtens des jeweiligen Intellekts auf die oberen und unteren hie- 
rarchischen Stufen, wie auch auf sich selbst (extensio sui ad superius, 
conversio sui super se, intencio et condenscensio ad inferius)”. Die 
innere ótaípgoic des Seienden wird preisgegeben. 


Am „Prüfstein“ (11, 2) agiert Grossesteste gefasst. In seiner Über- 
setzung lautet die Stelle: 
sed quia utique in tria divisi sunt ea que secundum ipsos super- 


mundana racione omnes divini intellectus, in substantiam, in virtutem 
et operationem [...]’°. 


Er übersetzt auch die auf diesen Satz weisende Glosse hinreichend kor- 
rekt". Est enim unusquisque celestium intellectuum in se considera- 
tus, überlegt er, substancia seu essentia qua subsistit et est, et relatus 
et consideratus ad operationem propter quam est virtus seu potencia; 
secundum autem quod est agens, etiam operacio dici potest. Auch bei 
ihm werden die Essenz, Kraft und Energie restlos in den Bereich des 
Individuellen verlegt, aber er reduziert die letzten zwei nicht auf die 
Móglichkeiten und die Wirklichkeiten der Substanz. Die drei jedoch, 


7? ROBERTUS GROSSETESTE, Versio Caelestis Hierarchiae, 171.48-54. 

73 ROBERTUS GROSSETESTE, Versio Caelestis Hierarchiae, 171.61-65. 

74 ROBERTUS GROSSETESTE, Versio Caelestis Hierarchiae, 213.8-9 et 213.27-28. 
75 ROBERTUS GROSSETESTE, Versio Caelestis Hierarchiae, 215.73-88. 

76 ROBERTUS GROSSETESTE, Versio Caelestis Hierarchiae, 218.3-219.1. 


7 ROBERTUS GROSSETESTE, Versio Caelestis Hierarchiae, 219.20-23. Cf. PG 4, 93A: 
„Ut in exemplo dicendum, substantiam quidem disere ignis naturam, virtutem autem 
huius illuminativum, operationem autem virtutis ‚apotelesma‘, utpote illuminare et ar- 
dere seu incendere.“ 
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erklärt er sofort treffend, in denen die Intelligenzen dividuntur, sind 
nicht partes constitutive essentialiter adinvicem altere. Ut videtur, 
zieht er daraus den Schluss, idem sunt subiecto, diversa autem ratio- 
ne^, Nach dieser ontologischen Gleichsetzung der drei konstitutiven 
Dimensionen des Seienden unternimmt er ein Argumentationsverfah- 
ren, durch das er, im Sinne des dionysischen Textes, die Zulässigkeit 
der äquivoken Verwendung von ‚virtus‘ rechtfertigt, so dass sowohl 
die gleichnamige Stufe der „taxiarchia“, als auch alle anderen Stufen 
der himmlischen Hierarchie durch diesen Begriff bezeichnet werden 
dürfen. Die Obota-Sbvauız-Evepyeia-Perspektive wird hierdurch abge- 
schlossen. 


Die Viktoriner und Grosseteste errichten die Grundkoordinate der 
abendlàndischen Dionysius-Leseart, in der bestimmte Themen des Di- 
onysius überbetont werden, während andere durch diese völlig in den 
Schatten fallen. In diesem Rahmen erfolgen die von Albert dem Gro- 
Den und Thomas von Aquin ausgearbeiteten großartigen Kommentare, 
die Dionysius als einen erstrangigen Gewährsmann der scholastischen 
transzendentalen Philosophie erscheinen lassen. 


Albert erklärt, dass Dionysius sich nur mit solchen Gottesnamen 
befasst, die eine kausale Relation zu den Dingen implizieren. Diese 
Namen bezeichnen die Kausalität des ersten Prinzips in Rücksicht auf 
die Kreaturen. Sie bezeichnen Gott im eigentlichen Sinne, sofern er 
Ursache ist, hinsichtlich der Attribute, durch welche die Dinge von ihm 
wie von einer univoken Ursache ausgehen. Sofern Gott die erste Ursa- 
che und die Ursache von allem ist, wirkt er allein per suam essentiam, 
welche seine wesenhafte Gutheit ist. Die Gutheit wird eindeutig kausal 
gedeutet. Die göttlichen effluxiones und processiones sind prima fun- 
damenta von allem Seienden, das durch Quantitát und Wandelbarkeit 
determiniert ist”. 


Auch in der Deutung des Thomas ist der in De divinis nominibus an- 
visierte Gott restlos als prima causa, insbesondere als die Ursache von 
maxime communia, d.h. des Subjekts der Metaphysik, konzipiert. Gott 


78 ROBERTUS GROSSETESTE, Versio Caelestis Hierarchiae, 220.49-55. 

” Cf. e.g. J.A. AERTSEN, Medieval Philosophy and Transcendental Thought. From 
Philip the Chancellor (ca. 1225) to Francisco Suarez (Studien und Texte zur Geistes- 
gescichte des Mittealters 107), Leiden-Boston 2012, 187 et 191; SPEER, “Lichtkausali- 
tät”, 347-348. 


Gibt es die richtige Dionysius-Interpretation? 373 


verursacht Sein und diffundiert Gutheit, weil er essentiell Sein und Gu- 
tes ist. Die Kausalität ist das erschöpfende Zentrum der Dionysius-In- 
terpretation des Thomas, wobei sein „systematisierender Zugriff“ sich 
bemerken lässt. Die bei Dionysius feststellbare Seinsdynamik gründet 
für Thomas in der universalen Ursächlichkeit (universalis causalitas) 
der Gutheit der über allem seienden Gottheit. Die Strahlkraft des Lichts 
bei Dionysius wird sowohl bei Albertus Magnus als auch bei Thomas 
von Aquin in eine Kausalitätsmetaphysik und in eine entsprechende 
Partizipationsmetaphysik übersetzt. Hierbei artikuliert das Gute gerade 
die ursächliche Beziehung Gottes zu seiner Schöpfung. Diese Bezie- 
hung wird als ein Kausalitätsverhältnis schlechthin verstanden’. 


An der Tagung „The Dionysian Traditions“ hat Andreas Speer den 
provokativ betitelten Vortrag „Reading Aristotle through Dionysius. 
New Perspectives on Thomas Aquinas’ Epistemology“ gehalten. Die 
Hauptthese lautet, dass Dionysius nicht zuletzt der Autor ist, der Tho- 
mas von Aquin zu seiner konsequenten Aristoteles-Lektüre inspiriert 
hat. Sie wird grundsätzlich durch die Erkenntnislehre und die Anth- 
ropologie des Thomas nachgewiesen. Im Rahmen der Thomas-For- 
schung und des Erforschens der scholastischen Aristoteles-Rezeption 
klingt diese These nahezu revolutionär. Zugleich damit ist sie eine tref- 
fende Bestätigung des Sachverhalts, dass Dionysius in der Periode der 
Universitätsscholastik bereits traditionell in der Basisperspektive der 
Kausalität und der Substantialität gelesen wurde, die durch die Kom- 
mentare von Hugo von St. Viktor, Robert Grosseteste und ihren unmit- 
telbaren Fortsetzern umgerissen war. 


Trotz aller Mannigfaltigkeit der abendländischen Dionysius-Re- 
zeption weicht man nicht von diesen Grundverständnissen ab. Hier 
sei nur die symptomatische Erklärung bei Meister Eckhart erwähnt, 
der in seinem Prologus in opus propositionum (n. 8) den Satz „Nur 
Gott ist im eigentlichen Sinne gut“ durch Berufung zugleich auf das 
Lukas-Evangelium („Niemand ist gut, als nur Gott allein“), Dionysius 
Areopagita, der behauptet, dass der erste Name Gottes das Gute ist, 
und Proklus, der in Elementatio theologica sagt, dass das Prinzip und 
die erste Ursache von allem Seienden das Gute ist, bestátigt!. Er be- 


8° Cf. e.g. AERTSEN, Medieval Philosophy, 264-66: SPEER, „Lichtkausalität“, 360; 
366-69. 


81 Cf. AERTSEN, Medieval Philosophy, 342. 
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tont den kausalen Charakter des Guten und verknüpft es fest mit der 
causa finalis”. Selbst bei Nikolaus von Kues, der sich von der scho- 
lastischen Tradition distanziert, ist die Obota-Sbvauız-Evepyeia-Lehre 
nicht rezipiert?. Vom Anfang an lesen und verstehen die mittelalter- 
lichen abendländischen Philosophen Dionysius Pseudo-Areopagita 
kontinuierlich durch die immanenten Ressourcen der abendländischen 
philosophischen Modelle und nehmen sein Werk als Basiskomponente 
dieser Modelle selbst wahr. Die Plausibilität der jeweiligen Rezeption 
des lateinischen Dionysius hängt restlos von ihrer Konvertibilität mit 
den eigenen Prinzipien des entsprechenden philosophischen Modells 
ab. Genau dasselbe ist für die byzantinische Rezeption zu behaupten. 


42. Der byzantinische Kontext 


Dionysius 1st, wenn er Gott meint, durchaus bereit zu bestehen, dass 
Gott das erste Prinzip und die erste Ursache von allem ist. Die diony- 
sische kupiapyía wird von seinen ersten griechischen Kommentatoren 
gerade in diesem Sinn gedeutet*. Sie unterscheiden wiederum zwi- 
schen den Namen der göttlichen Überlegenheit und den àvtioAoytká, 
die in einem Zusammenhang mit der Schópfung und ihrer Verursachung 
stehen*. Die innere Aktivitát-évépyeu der göttlichen Essenz geht der 
externen schópferischen Wirkung-évépyew Gottes und der göttlichen 
oikovonio voran”. Die Kausalität ist demzufolge eine Funktion des 
Ovoia-dbvapic-eveépyeta-Verhaltnisses. Dieses wird nämlich als das 


82 Cf. J.A. AERTSEN, “More Than One Eckhart? The Parisian Eckhart and the ‘Opus 
tripartitum’ — The Need for a More Homogeneous Picture of His Thought", in Cont- 
emplation and Philosophy: Scholastic and Mystical Modes of Medieval Philosophical 
Thought. A tribute to Kent Emery, Jr., ed. R. HOFMEISTER PICH and A. SPEER (Studien 
und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters 125), Leiden-Boston 2018, 535. 

8 Cf. H. G. SENGER, Ludus sapientiae. Studien zum Werk und zur Wirkungsgeschich- 
te des Nikolaus von Kues (Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters 
78), Leiden-Boston-Köln 2002, 228-254; AERTSEN, Medieval Philosophy, 553-567. 

** DIONYSIUS AREOPAGITA, De coelesti hierarchia, VII, 1, in Corpus Dionysiacum, 
TI, ed. G. HEIL und A. M. RITTER, Berlin-New York 1991, 33.4; PG 3, 237C. Siehe auch 
die Glosse dazu PG 4, 177D, ordentlich von Grosseteste übersetzt: ROBERTUS GROSSE- 
TESTE, Versio Caelestis Hierarchiae, 171.45-46. 

$ PG 4, 216A. 

86 Cf. H. Xpucros, „Ilpövora n Logia B AHcKypca Ha egepruure cropet rpeukure 
CXOJIHH KbM Apeorarurckus kopryc*, in Sine arte scientia nihil est. Uscneyqpanua B 
yecT Ha npod. Adu Omer Feoprues, cect. I. Kanpues, Codua 2019, 179-182. 
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Kernstück der dionysischen Lehre seitens der gesamten byzantinischen 
Tradition betrachtet, die ihre Gründe unmittelbar in der Lektüre der 
dionysischen Schriften und der ersten Scholien dazu, als untrennbaren 
Teil des Corpus Areopagiticum wahrgenommen, vorfindet. 


Diese Perspektive gilt nicht nur für Gott, sondern für alle eigenge- 
arteten Seiende. Dionysius sagt eindeutig, dass alle göttlichen Geister 
ihrem überkosmischen Aöyog nach in drei unterteilt werden, nämlich 
in Essenz, Kraft und Energie (oi Osiot vögg sic ovoiav Kai ó0vapuv koi 
évépyeia [Sınpnvran])’. Dazu kommt die symptomatische Frage nach 
den Dámonen, die der Natur nach auch nicht bóse sind: Wenn sie nicht 
bóse in Bezug auf sich selbst, sondern auf andere sind, was verlieren 
sie: Essenz, Kraft oder Energie?** Dasselbe betrifft weiter nicht nur die 
vöeg und die daipovec, sondern alles Seienden, das die Hierarchie des 
Alls bildet. Unter den Seienden (£v xoig obo) gibt es keines, das an 
dem Guten gar keine Teilnahme hat; dasselbe betrifft auch das Verder- 
ben der Kräfte und der Energien, fügt Dionysius hinzu®”. Parallel dazu 
unterscheidet er zwischen £&ig und &vépyeio??. Die drei Begriffe (ovoia, 
óbvapuc, £vépyewr) werden bei Dionysius wenigstens an neun Stellen 
streng zusammengehängt verwendet und an vielen anderen Stellen 
kontextuell zusammengebracht. Noch intensiver ist dieser Wortge- 
brauch bei den Scholiasten vertreten. 


Die frühere byzantinische Tradition betrachtet, wie hier am Beispiel 
von Niketas aus Maroneia gesehen, die Lehre von dem Ovoia-dbvaytc- 
ev£pyeıa-Verhältnis als allgemeingültiges Element des philosophischen 
und spekulativ-theologischen Apparats, indem dieses Element in einer 
untrennbaren Beziehung mit dem Corpus Areopaciticum gebracht und 
als Hauptachse der dionysischen Lehre verstanden wird. Eine Proble- 
matisierung dieses Zusammenhangs scheint die Polemik im Rahmen 
des sog. Hesychastenstreits zu sein, der in den 30ern Jahren des 14. 
Jahrhunderts aufgebrochen ist. 


87 Dionysius, De coelesti hierarchia, XI 2, ed. HEIL ET RITTER, 41.22-42.2; PG 3, 
284D. 


88 Dionysius AREOPAGITA, De divinis nominibus, IV, 23, in Corpus Dionysiacum I, 
hrsg. v. B. R. SUCHLA, Berlin-New York 1990, 170.15-17; PG 3, 724C. 


*? DIONYSIUS, De divinis nominibus, IV, 23, ed. SUCHLA, 170.25-171.1; PG 3, 725A. 
?? Dionysius, De divinis nominibus, IV, 23, ed. SUCHLA, 171.7; PG 3, 725A. 
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Der Mittelpunkt des Streites ist die essentielle Energie Gottes. Es 
stellt sich die Frage, ob sie von der göttlichen Essenz zu unterschei- 
den ist und auf irgendeine Weise separat verweilen könnte. Sie wird 
von einigen der Opponenten des Gregorius Palamas als mit der Essenz 
Gottes, sofern sie mit der Existenz Gottes identisch ist, zusammenfal- 
lend betrachtet. Sie ist zum Teilhaben der Schöpfung nicht gegeben 
und sie soll mit der kreativen göttlichen Energie nicht gleichgesetzt 
bzw. nicht als ihr parallel wirkend betrachtet werden. Falls die essen- 
tielle Energie Gottes doch mit der Schöpfung in eine Kommunikation, 
nämlich in Form der Gnade, tritt, betonen andere, dann sind ihre Träger 
ausgerechnet die schöpferischen göttlichen Energien: Das menschliche 
Wesen ist nicht imstande, die beiden Arten von Energie zu unterschei- 
den. Palamas und seine Anhänger bestehen ihrerseits auf eine „un- 
geteilte Teilung" der Essenz und der essentiellen Energie Gottes, die 
von Georgios Scholarios dieser Lehre treu als eine formale (eioncoc) 
Unterscheidung bestimmt wird: Die Essenz und die Energie Gottes 
werden der Vernunft nach unterschieden, aber doch in dem Wissen, 
dass sie auch dem npäyua nach unterschieden sind. Die Unterschei- 
dung Essenz-Energie ist weder eine reale (npayuartık@ag), noch unse- 
rem Gedanken nach (ov kat’ Enivorav ñuetépav), weil sie eine Unter- 
scheidung der Form und dem Logos des tò ti nv eivor nach ist”. Die 
ganze Polemik wird im Rahmen des von allen Streitenden anerkannten 
Ovoia-dbvapic-evepyeta-Verhaltnisses geführt. Die Autorität des Di- 
onysius ist in diesem Streit die erstrangige. Der Kürze halber stelle 
ich diese Position nur aufgrund der von den byzantinischen Thomisten 
entwickelten Lehren vor. 


In seiner höchstwahrscheinlich in den frühen 70ern Jahren des 14. 
Jahrhunderts verfasste Apologia IIP? erklärt Demetrios Kydones ent- 
schieden, dass tò tod IlaAaud óóypa eine kowoAoyía ist, die von dem 
gemeinsamen Glauben abweicht”. Es verbreitet die eigenen, &yvota 


?! Cf. G. KAPRIEV, “Die scotische Unterscheidung von Essenz und Energie bei Ge- 
orgios Scholarios und die inneren Quellen der palamitischen Tradition“, in Contem- 
plation and Philosophy: Scholastic and Mystical Modes of Medieval Philosophical 
Thought. A tribute to Kent Emery, Jr., 129-154. 

? J. RYDER, The Career and Writings of Demetrius Kydones: A Study of Four- 
teenth-Century Byzantine Politics, Religion and Society (The Medieval Mediterraneam 
85), Leiden-Boston 2010 , 45-46. 


53 Apologia III (Il testamento religioso), in G. MERCATI, Notizie di Procoro e Demet- 
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erweisenden, pavraouarta des Palamas?*. Demetrios wendet sich ag- 
gressiv gegen die Betrachtung der Essenz einerseits und andererseits 
der Gutheit, der Kraft, des Lebens, der Weisheit usw. des einen Gottes 
als etwas Verschiedenes. Ihm gemäß deutet Palamas die Letzteren als 
tc ovoias ówpopo mpaypata, indem Kydones diese npáyuata als von 
der Essenz getrennte res versteht, die sich dem Wert nach (tÑ à&íq) 
untereinander und von der Essenz unterscheiden?. Er meint, dass Pa- 
lamas auch diesen npáyuata eine eigene Essenz zuschreibt”, wodurch 
er, Elemente der hellenischen Mythologie mit dem einen und wahren 
Gott zu vereinbaren suchend, viele Gottheiten einführt”. 


In der Polemik gegen Neilos Kabasilas betont Demetrios, dass die 
Tatsache, dass Gott weder einem Genus angehórt noch irgendeinem 
Höheren (npötepov) unterstellt werden kann, kein Hindernis für eine 
Apodeixis bildet. Viele Begriffe werden, führt er die Transzendentali- 
enlehre ein, von uns in einer weiteren Bedeutung gedacht als Gott: das 
Seiende (tò dv), das Eine (tò Ev), das Gute (tò dya06v), das Wahre (tò 
GANVEs), die in Gott real enthalten, in unserem Denken aber mit ihm 
nicht konvertibel sind. Wir können dennoch über sie Aussagen machen, 
die zwingend auf Gott zu übertragen sind. Es ist also genauso legitim, 
die Transzendentalien als npötepa in den Beweis einzubringen, wie die 
Anwendung des Identitäts- oder Kontradiktionsprinzip. Ein derartiger 
Beweis kann als theologisch bezeichnet werden, sobald die kontingen- 
ten Begriffe von ihren kontingenten Existenzweisen abgelöst sind?*. 
Gerade in diesem Kontext ist die Besprechung des Energie-Begriffs 
unmöglich zu entbehren, und das zumindest aus dem Grund, weil aus 
dieser Sicht Gott als reiner Akt, also évépyeia kaðapá, aufgefasst wird. 


rio Cidone, Manuele Caleca e Teodoro Meliteniota, ed altri appunti per la storia della 
teologia e della letteratura bizantina del secolo XIV, Città del Vaticano 1931, 427.62- 
63 et 427.70-71. 

94 MERCATI, Notizie, 427.66 et 427.73-74. 

95 MERCATI, Notizie, 434.77-82. 

96 MERCATI, Notizie, 434.90-91. 

97 MERCATI, Notizie, 427.69-70 et 434.93-94. 

?* Cf. H. BECK, „Der Kampf um den thomistischen Theologiebegriff in Byzanz“, 
in Divus Thomas 13 (1935), 13-16; G. PoDSKALSKy, Theologie und Philosophie in 
Byzanz: der Streit um die theologische Methodik in der spätbyzantinischen Geistesge- 
schichte (14.-15. Jh.), seine systematischen Grundlagen und seine historische Entwick- 
lung (Byzantinisches Archiv 15), München 1977, 196-202. 
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Prochoros Kydones, leiblicher Bruder des Demetrios und der profi- 
lierteste byzantinische Thomist, widmet dieser Problematik eine geson- 
derte Schrift: epi obotag Kai évepyetac. Schon im ersten Satz formu- 
liert er den entscheidenden Zugang: Die über die Essenz und Energie 
Gottes Sprechenden, wenn es darum geht, ob sie (Essenz und Energie) 
verschieden oder aber identisch katà tò npăyua sind, fragen zunächst 
danach, wieviel artig die Energie ist”. Er erklärt programmatisch, dass 
jede natürliche Energie von irgendeiner Kraft hervorkommt, indem er 
die Kräfte in zwei große Gruppen teilt, nämlich ö$bvauıg naðntucń und 
Sbvanız ToMTUKH (bzw. ópaotua), auch Sbvanız Evepynrikr) genannt, 
die eben die àpyr der aktiven Energie (évépysia Spaotucn) ist!. Im 
Weiteren bespricht er verschiedene Arten der ¿vépysia ðpaotń. 


Es gibt in Gott keine óóvajug zone (passive Kraft, potentia 
passiva), betont Prochorus, die als Materie verweilt, in der die Energie 
Form wäre. Jede Materie ist 60va[ug nadyrıcr und jede passive Potenz 
ist Materie. Die Energie Gottes ist also, in einem Unterschied zu al- 
len übrigen Seienden, seine Essenz. Selbst die immateriellen Kreaturen 
haben öbvauızg nadnrın, dadurch sie das Sein erhalten können. Jede 
Energie, die von ihrer Potenz abgesondert ist, wie eben die Energie der 
formal-materiellen Geschöpfe verweilt, ist unvollkommen (àcteAnc)!?!. 
Besonders wichtig ist in diesem Zusammenhang für Prochoros nachzu- 
weisen, dass in Gott keine öbvauu ist, weil die évépyei tod Gs00, die 
seine Essenz ist, keine apyn hat, insoweit sie weder geboren wird noch 
hervorgehend ist'”. Die Essenz Gottes fällt mit seinem Sein zusam- 
men!®, Gott ist eißog ka0' adtd opeotóc ^. Er ist abro&vepyeia, navtóc 
&vépyei 5, Während die Unterscheidung zwischen den göttlichen Per- 
sonen eine àvaqopó npayuarıcn ist, wird zwischen der Essenz und der 
Energie Gottes 16v® Aóyo, bzw. Kate TOV Aöyov unterschieden!®%, 


9 PROCHORUS CYDONES, De essentia et operatione, I, c. 1, PG 151, 1192B. 


100 PROCHORUS CYDONES, De essentia et operatione, I, c. 2, PG 151, 1193C; cf. II, 
c.5, PG 151,1236C. 


101 PROCHORUS CYDONES, De essentia et operatione, I, c. 2, PG 151, 1196CD ; II, c. 
5; 1233C. 


102 PROCHORUS CYDONES, De essentia et operatione, I, c. 5, PG 151, 1233B. 
103 PROCHORUS CYDONES, De essentia et operatione, I, c. 2, PG 151, 1197A. 
104 PROCHORUS CYDONES, De essentia et operatione, I, c. 7, PG 151, 1217B. 
105 PRocHORUS CYDONES, De essentia et operatione, I, c. 8, PG 151, 1217C. 
106 PROCHORUS CYDONES, De essentia et operatione, II, c. 5, PG 151, 1236B. 
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Die erste erwähnte Autorität in der dnöxpıoıg (responsio) im ers- 
ten Buch ist Augustinus mit De Trinitate. Die an zweiter Stelle zitierte 
Autorität ist Dionysius mit seiner Himmlischen Hierarchie'”. Er bleibt 
auch im Weiteren ein Hauptgewährsmann des Prochorus. Dieser Um- 
stand ist insbesondere im sechsten Buch sichtbar. Darin strebt Procho- 
ros im Gegensatz zu den Palamiten danach, zu beweisen, dass das Ta- 
borlicht ein geschaffenes ist. Seine Grundthese lautet, dass das primäre 
Licht, die Erstursache aller Lichter, die Essenz Gottes ist, während 
alle anderen Lichter ihre Effekte sind. In diesem Buch wird Dionysius 
dreizehn Mal namentlich zitiert, unvergleichbar mehr als alle anderen 
Autoren!” 


Die ganze Schriftweist eindeutignach, dass sowohlin BezugaufGott, 
als auch auf die Kreatur die Relevanz der Ovoia-dvvapic-Eevépysia-Per- 
spektive für Prochoros eine Evidenz bleibt, indem er aber darauf be- 
steht, dass die entsprechenden Begriffe und das damit Gemeinte 
avoroyıcög über Gott und die Kreaturen prädiziert werden! Dionysi- 
us Pseudo-Areopagita bleibt auch bei ihm, wie bei allen byzantinischen 
Denkern, der Hauptringrichter in diesem Feld. 


5. Schluss 


Zum guten Schluss ist es festzustellen, dass das Corpus Areopagiticum 
für in verschiedenen christlichen Traditionen wurzelnde Interpretatio- 
nen offen war und bleibt. Die Überzeugungskraft hängt von der inneren 
Folgerichtigkeit des Deutungsmodels ab. Eine Ost-West-Interpretati- 
onsrivalität oder eine Konkurrenz zwischen den Dionysius-Deutun- 
gen sind nicht zu identifizieren: Eine Auseinandersetzung auf diesem 
Feld ist eigentlich nie entstanden. Die Konsequenz oder Inkonsequenz 
der einzelnen Exegesen ist lediglich in der Perspektive der jeweiligen 
Denkkultur zu registrieren. Eine einzige richtige Dionysius-Interpreta- 
tion gibt es allerdings nicht. 


St. Kliment Ochridski Universität, Sofia 
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